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PRESENTACION

La presente edicién pretende ser un texto ttil para los interesados en conocer y
aplicar la jurisprudencia como fuente de derecho.

La recopilacién y el tratamiento juridico de la informacién se llevan a cabo
en el Centro de Documentacién Judicial, cuyo objetivo fundamental es divulgar
las sentencias, a través de revista, como mediante el uso de medios informaéticos,
que puede ser consultado por los operadores judiciales y todos los interesados en
conocer la jurisprudencia salvadorefia.

Este esfuerzo de la Corte Suprema de Justicia, en el marco de la democrati-
zaciéon de la sociedad salvadoreiia, pretende dar a conocer los lineamientos que
establece la Sala de lo Constitucional para garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales. Por esta razon, en esta nueva edicién se encuentran las
sentencias de los procesos de Amparo, Habeas Corpus e Inconstitucionalidades;
resaltando la inclusién del Cuadro Factico, en sustitucién del maximario publicado en
voliimenes anteriores; ademds, aquellos términos juridicos utilizados en el cuerpo
de laresolucién y que forman parte de un diccionario de descriptores asociados, lo
que permitira al lector centrar su foco de atencién en la investigacién de las sentencias

que puntualmente necesita y minimizar los tiempos de biisqueda de dicha informacién.

En ese sentido, se espera que esta y las siguientes publicaciones sean de maxima
utilidad préctica y didactica y que permitan calibrar la jurisprudencia constitucional,
orientandola al debate, estudio y a la investigacion, para el logro de los ideales gene-

rales de justicia, libertad y paz duradera en El Salvador.






OBSERVACIONES PRELIMINARES

Esta edicion contiene las resoluciones pronunciadas por la Sala de lo
Constitucional, en el tercer trimestre de 2019.

METODOLOGIA

Para tener un mejor acceso a las resoluciones, se ha elaborado un Cuadro
Factico, que consiste en una descripcion sintetizada, precisa y clara del asunto
sometido a discusion; se incluye el contenido de la decisidon o fallo cuando
ello sea estrictamente necesario. Este resumen lo elabora el analista del Area
Constitucional del Centro de Documentacion Judicial, sin entrecomillar para que
sea evidente que no es parte de la sentencia.

Ejemplo:
109-2010

Demanda de amparo interpuesta por la sociedad peticionaria en contra
del articulo 9 letra e) de la Ley de Gravamenes Relacionados con el Control y
Regulacion de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Articulos Similares, por
la obligacion de pago de un tributo consistente en un permiso especial para el
funcionamiento de su empresa de sequridad, el cual considera inconstitucional
porque no determina con claridad el hecho generador del tributo.

En la parte final, se encuentra un indice de alfabético de Descriptores con
sus Restrictores asociados y la referencia de la sentencia a la cual pertenecen.

La asignacion de los descriptores implica la delimitacion tematica de los
puntos juridicos de interés desarrollados en la sentencia; sin embargo, para
facilitar aun mas la busqueda de la informacion jurisprudencial, se agregan otros
elementos de esa delimitacion mediante el uso de los restrictores.

El término DESCRIPTOR, podemos definirlo como la palabra o conjunto
de palabras con autonomia conceptual propia y diferenciada. Ejemplo, Debido
proceso, Derecho de audiencia, Garantias Constitucionales, etc.

El término RESTRICTOR, constituye la expresidon de una idea sintética que

ofrece al usuario una mayor precision del contenido de la sentencia, reflejado
ya por el descriptor, para facilitar su comprension en el caso concreto. Ejemplo:

il



Descriptor

AMPARO CONTRA LEYES

418-2009

Restrictor

Improcedente cuando la pretension se configura sobre una disposicion que
ya fue declarada inconstitucional

Descriptor

ASUNTOS DE MERA LEGALIDAD

272-2009

Restrictor

Inconformidades que carecen de contenido constitucional.

A cada sentencia se pueden asociar varios descriptores, este método permite
hacer referencia a distintos temas expuestos de manera explicita o implicita, y su
adecuada clasificacion permite que puedan ser localizados por el usuario dentro
de cada uno de los Procesos (Amparos, Habeas Corpus e Inconstitucionalidades)
y de acuerdo a cada tipo de resolucion.

v
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ASPECTOS CONSTITUCIONALES DE LA EXTRADICION EN EL SALVADOR

Fernando Marroquin Galo'

Agradezco a la Junta Directiva del Instituto Iberoamericano de Derecho
Constitucional por haberme invitado y designado para participar en este even-
to. Es un honor compartir este foro con los destacados maestros que me han
precedido en el uso de la palabra. Tengo la mayor consideracion hacia sus ideas
y opiniones, las cuales escucho siempre con atencidn y gratitud cuando ellos
tienen la generosidad de compartirlas en el marco de las Asambleas Generales
del Instituto. Por ello, espero que las diferencias que pudiera haber entre mi
exposicion y las de estos notables juristas sean valoradas en todo caso como ex-
presivas de un reverencial disenso, es decir, el mas respetuoso de los desacuer-
dos con algunas de las opiniones que esta tarde han compartido.

Antes de referirme al tema quiero aclarar que aunque trabajo en la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, los conceptos vertidos
en esta intervencion no representan ni corresponden necesariamente con los
criterios de la Sala de lo Constitucional ni de la Corte Suprema de Justicia, salvo
en los casos en que cito en forma directa y especifica las decisiones de estos dos
tribunales y, por supuesto, dentro de los limites de la cita respectiva.

Asimismo, soy totalmente consciente de que el tema alude o hace referen-
cia a un importantisimo caso judicial de la historia del pais, que debe ser deci-
dido por las autoridades competentes y cuyo desarrollo, analisis y resolucion de
ninguna manera me corresponde. En consecuencia, carezco de los elementos
de juicio necesarios para dictaminar u opinar sobre particularidades del caso
y por eso voy a centrarme en el contenido que sugiere el tema general, sin
perjuicio, por supuesto de que los criterios normativos, doctrinarios o jurispru-
denciales que voy a comentar sean relevantes para formarse una opinion sobre
alguno de los aspectos del caso mencionado.

Por ultimo, como ha quedado evidenciado en las intervenciones previas,
los “Aspectos constitucionales de la extradicion en El Salvador” es un tema
muy amplio, sobre el cual podrian decirse muchas cosas, la mayoria de ellas
complejas, discutibles y exigentes de una consideracion reposada. Por ello he

1 Texto de la conferencia pronunciada en el Foro “Aspectos constitucionales de la extradicion en El Salvador”,
organizado por el Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, en San Salvador, el 19/5/2016.
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seleccionado solo uno de esos aspectos constitucionales, al que me voy a re-
ferir mediante el comentario a la Resolucion de Extradicion N° 1-5-2012, del
8/5/2012, de la Corte Suprema de Justicia.

Puntualmente, voy a opinar sobre la aplicacidon de la reforma constitucional
del art. 28 Cn. a hechos presuntamente delictivos cometidos antes de la vigen-
cia de dicha reforma, es decir, sobre la posibilidad de extraditar a salvadorenos
por delitos que se les atribuyan como realizados antes de julio del afio 2000.
En realidad, veran ustedes que el contenido principal de mi opinién no es direc-
tamente una respuesta a la cuestion, sino un comentario critico a lo que se ha
respondido desde la jurisprudencia aun vigente.

En la Resolucion citada, la Corte negd la posibilidad de aplicar la reforma
constitucional de julio 2000 a personas cuyas imputaciones se refieren a hechos
anteriores a esa fecha. El esquema del razonamiento de la Corte es que el con-
tenido normativo del art. 28 Cn. “es de caracter sustantivo” porque se refiere
a un "derecho individual”; que las normas sustantivas deben ser anteriores al
“hecho histdrico o material” o, dicho en otras palabras, que las normas sustan-
tivas solo pueden aplicarse a hechos posteriores a su vigencia, pues lo contario
seria aplicacion retroactiva; y que esta aplicacion retroactiva solo es posible
cuando la norma sustantiva nueva (por ejemplo en materia penal) es mas favo-
rable para sus destinatarios.

Ill

La Corte sostiene que la "materia penal” tiene “estrecha relacion con el
tema de la extradicion” y que la reforma de 2000 en el sentido de admitir la po-
sibilidad de extradicion de salvadoreinos no es mas favorable que la redaccion
original del art. 28 Cn. de 1983, sino que, al contrario, la reforma es desfavora-
ble porque el texto original prohibia en forma absoluta dicha extradicion.

Dicho de otro modo, como el art. 28 Cn. contiene una norma sustantiva;
como la norma sustantiva solo puede aplicarse a hechos anteriores a su vigen-
cia cuando es mas favorable; y como la reforma de 2000 no es mas favorable
que la redaccion de 1983, se concluye que la reforma de 2000 no puede aplicar-
se a hechos anteriores a su vigencia. Y asi se resuelve denegando la extradicion.

Lo primero que quiero comentar es que la premisa o la tesis fundamental
de ese razonamiento es la idea de que el contenido normativo del art. 28 Cn.
"es de caracter sustantivo” porque se refiere a un “derecho individual”. Todas
las demas consecuencias del razonamiento dependen de que se acepte que el
art. 28 Cn. contiene un “derecho individual”. En la redaccion de 1983 se trata-
ria del derecho de los salvadorefios a no ser extraditados en ningun caso; en la
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redaccion de 2000 se trataria del derecho de los salvadorenos a no ser extradi-
tados sin las condiciones que esa misma reforma establece.

La segunda observacion que propongo es que, a pesar de que la resolu-
cidn no es muy precisa respecto a cuantos y cuales son los argumentos que
ella misma expone para sostener esa tesis o premisa fundamental, creo que
Unicamente es posible identificar tres razones o argumentos, segun el texto de
dicha resolucion: primero, porque “asi fue considerado por la voluntad subjeti-
va del constituyente” de 1983, para lo cual se citan las Versiones Taquigraficas
que contienen Discusion y Aprobacion del Proyecto de Constitucion; segundo,
por “el criterio de ubicar la extradicion en el apartado correspondiente a los
derechos individuales”; y tercero, porque esa ubicacion de la disposicion “se ha
mantenido desde la Constitucion de [1883] y pese a su reforma”, continuda en
el mismo apartado constitucional.

Si nos valemos de las categorias usuales en la interpretacion constitucional,
podriamos decir que el primer argumento es intencionalista, invoca la inten-
cion del emisor de la norma o la voluntad del constituyente. La profusion de
categorias, etiquetas o clasificaciones también permitirian referirse al primer
argumento como histdrico, genético o psicoldgico. En fin, que por falta de ad-
jetivos calificativos, no nos quedamos.

El sequndo argumento, que se refiere a la ubicacion de la disposicion, co-
rresponde a lo que suele llamarse argumento topografico, sedes materiae o a
rubrica, es decir, por el lugar de origen, de ubicacién o por la rdbrica o rétulo
que encabeza la disposicion respectiva.

El tercer argumento me parece mas dificil de etiquetar, porque en principio
es un argumento temporal, por antigliedad y reiteracion, que en otra parte la
resolucion califica como “tradicidon constitucional”, pero también podriamos
llamarlo argumento de inercia, como si asumiéramos que si algo siempre o por
mucho tiempo ha sido de una manera deberia seguir asi.

A continuacion voy a analizar cada uno de estos argumentos, sobre todo
en cuanto a su fuerza de conviccidn, es decir, preguntandome si son argumen-
tos aceptables, plausibles o razonables.

En la Resolucion 1-S-2012, el primer argumento se plantea mediante /o que
se presenta como una cita textual o literal de las Versiones Taquigraficas de la
Discusion del Proyecto de Constitucion. El texto se destaca con negritas y se
entrecomilla y al final, entre paréntesis, se cita el Tomo Ill de las versiones ta-
quigraficas citadas. Dentro del texto supuestamente citado se afirma que “[se
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abren comillas] la permanencia en el pais, y el sometimiento de los salvadore-
nos a la jurisdiccion de El Salvador, es un derecho esencialisimo de los salvado-
refios, especialmente por circunstancias de nuestra vida histdrica y que debe
estar plasmado como un derecho de los salvadorenos, que no puede quitarsele
a nadie por ninguna razon o medio: ni por tratados, ni por leyes ... [puntos sus-
pensivos] por tanto debe permanecer como parte de los derechos individuales
porque es un dogma constitucional” [se cierran comillas].

Quiero destacar que este texto se presenta como si fuera una cita textual,
porqgue al consultar una version digital del Tomo lll de las versiones taquigrafi-
cas en mencion, en la pagina 135 he encontrado lo que me parecen importan-
tes diferencias entre el texto utilizado entrecomillas en la resolucion de la Corte
y el texto de dichas versiones taquigraficas. Primero, el diputado constituyente
que emite esa opinion, el doctor Gonzalez Camacho no dijo exactamente que
la no extradicion de nacionales “es un derecho esencialisimo de los salvado-
refos”, sino que “quizds” es un derecho esencialisimo de los salvadorenos. El
adverbio “quizas” es un adverbio de duda, que modifica el sentido de un texto
al comunicar inseguridad o incertidumbre de parte de quien lo emite, lo que
podria debilitar el argumento de la Corte, si la voluntad del constituyente des-
pués de todo no era tan segura o férrea. Y quizas por eso el adverbio “quizas”
no aparece en supuesta cita textual de la resolucion de la Corte.

El diputado constituyente mencionado tampoco dijo que el contenido nor-
mativo en cuestion “debe estar plasmado como un derecho de los salvado-
refos”, sino que dijo que “debe de estar plasmado” asi. “Debe estar” es una
férmula imperativa o prescriptiva; “debe de estar” es una suposicion sobre algo
probable.

Por ultimo, la frase contundente y retéricamente mas fuerte de que “por
tanto debe permanecer como parte de los derechos individuales porque es un
dogma constitucional” no aparece en ninguna de las intervenciones que los
diputados constituyentes hicieron sobre el texto del que llegd a ser el art. 28
Cn. Parece que se han agregado palabras rimbombantes para sorprender a lec-
tores impresionables, con el agravante de que esas palabras se ponen en boca
de diputados constituyentes sin fundamento alguno en el texto expreso de las
Versiones Taquigraficas que contienen Discusion y Aprobacion del Proyecto de
Constitucion de 1983.

Sé que las trascripciones documentan intervenciones orales, que no debe-
rian ser juzgadas con el mismo rigor analitico o lexicografico que si se tratara
de dictamenes escritos de esos mismos diputados, pero sefalo estas diferencias
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para dudar, en lo personal, de que la Corte haya hecho en realidad una cita tex-
tual de las discusiones constituyentes y lo que si es seguro es que la resolucion
citada no contiene ninguna explicacion sobre estas diferencias entre ambos
textos.

En mi opinidn, ya con esto bastaria para mostrar reservas sobre la contun-
dencia del argumento intencionalista del criterio jurisprudencial en cuestion.
Pero aun hay mas.

Tanto el diputado constituyente citado como el Dr. Guevara Lacayo, que
también interviene en la discusion sobre el texto del citado articulo, coinciden
en que el objeto del debate es la ubicacion fisica de dicha disposicidn, es decir,
si deberia seguir en el capitulo y seccion de derechos individuales o si deberia
ser trasladado a la nueva seccidn sobre tratados internacionales que la Cons-
titucion de 1983 inauguraba como tal. En otras palabras, nada en la discusion
constituyente parece fundar la idea de que los distinguidos diputados de dicha
Asamblea hayan pretendido plantearse ni mucho menos resolver la pregunta
sobre si los salvadorefos tenemos un derecho “individual” a no ser extradi-
tados. Ninguna de las intervenciones contiene argumentos ni referencias a la
dogmatica constitucional o a los elementos esenciales que hacen que un dere-
cho sea reconocido como “derecho individual o fundamental”.

Por otra parte, las Versiones Taquigraficas parecen fundar una de las cri-
ticas usuales contra el argumento de la voluntad del legislador (en este caso
de la voluntad del constituyente) y es la de si en un cuerpo colegiado basta la
opinion de uno o dos de sus miembros, mas el silencio enigmatico del resto,
para atribuir a dichas intervenciones un caracter unitario, consensual y fidedig-
no. Solo 2 de 60 diputados constituyentes se pronuncian sobre este punto y lo
hacen poniendo por delante la aclaracidon de que no ha habido mayor discusion
sobre el texto del articulo.

¢Basta una frase dicha en semejante contexto para reconstruir el espiritu de
la disposicion, su designio profundo o su significado subliminal? En parte por
estas dificultades, la doctrina sobre la interpretacion juridica parece coincidir
en que el argumento de la voluntad del legislador es un argumento fragil, debe
ser utilizado con reservas, en forma subsidiaria y subordinado a que coincida
con otros argumentos mas firmes o seguros. La voluntad del legislador es un
elemento de la concepcion del legislador racional como ficcion hermenéutica
o idea regulativa, directriz, que debe seguir el intérprete, pero la inseguridad
de los medios para determinar esa voluntad obliga a un uso cauteloso de este
recurso argumentativo.
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El art. 268 Cn. reconoce a las versiones taquigraficas de la discusion consti-
tuyente como “documentos fidedignos” para la interpretacion de la Constitu-
cion. Si, muy bien, pero el art. 268 Cn. no establece una prioridad o preferencia
hermenéutica de esas fuentes documentales, en el sentido de que su contenido
deba determinar o definir la resolucion de una duda sobre el significado de la
Ley Primaria. De hecho, en las discusiones constituyentes sobre este art. 268,
la diputada dra. Castillo que hizo la mocidn de incorporarlo se refirié a una
finalidad de memoria histérica de la ciudadania y el diputado Gonzalez Cama-
cho admitié que se trata de “una de las normas de la hermenéutica juridica”
que “deben de tomarse en cuenta por los estudiosos, ya sea académicos o en
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional”. Es decir, que se trata de un recurso
valioso, que puede fundar un argumento posible, relevante, pero no decisivo
ni preferente.

El uso que la jurisprudencia constitucional ha hecho de este argumento
historico, genético o sicolégico parece confirmar la inseguridad de su empleo
y su necesario entrelazamiento con otros argumentos confirmatorios. En la
Sentencia de Inconstitucionalidad 61-2009 (29/7/2010), se uso la “exposicion
de motivos” de la Constitucion para basar una controvertida interpretacion
del art. 85 Cn., sobre los partidos politicos como “Unico” instrumento para la
representacion del pueblo dentro del gobierno; en la Inconstitucionalidad 77-
2013 (14/10/2013), la misma fuente sirvid para reforzar la tesis de incompati-
bilidad entre el cargo de presidente de la Corte y la afiliacion partidaria; en la
Inconstitucionalidad 4-2012 (17/5/2013), sobre el nombramiento de militares
en cargos de seguridad publica se dijo que “la historia sirve para resolver las
dudas interpretativas, en cuanto pone de manifiesto una tendencia en la que
la disposicidn constitucional actual esta inmersa”.

Asimismo, en la inconstitucionalidad 163-2013 (25/6/2014), se dijo que los
"documentos fidedignos” del art. 268 Cn. “no constituyen el Unico ni el mas
importante de los elementos de andlisis en la actividad interpretativa, sino que
siempre concurren con otros criterios (pautas, métodos, directivas, argumen-
tos) de interpretacion, que deben ser considerados de manera conjunta. Ade-
mas, la utilidad de los antecedentes histéricos depende de que coincidan en lo
relevante con la formulacion textual o literal vigente, pues [y destaco especial-
mente] los términos de una regulacion pasada no pueden determinar el signifi-
cado de la disposicion actual sobre el mismo asunto, cuando haya ocurrido un
cambio sustancial en la redaccion normativa de esta ultima.”

Unos dias antes, en la Inconstitucionalidad 18-2014 (13/6/2014) se habia
dicho ademas que: “la intencion constituyente solo puede ser aceptada como
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dato decisivo para la interpretacion de una disposicidon constitucional cuando
aquella es compatible con el conjunto de las normas contenidas en la Ley Su-
prema. Una intencidn constituyente que carece de fundamento inequivoco en
el texto constitucional, y que ademas se oponga a otra de las normas cons-
titucionales relevantes en el asunto analizado, no puede ser aceptada como
argumento valido de interpretacion.”

En las primeras 3 sentencias citadas la intencion del constituyente no fue
un argumento concluyente ni principal, sino un argumento de respaldo, de
refuerzo y siempre concurrente con otros argumentos de distinto tipo. En las 2
ultimas sentencias parece que la intencion del constituyente fue directamente
subordinada o desplazada por la regulacion expresa del texto y por su relacion
con otros contenidos constitucionales. En fin, me parece que la jurisprudencia
constitucional se ha negado a seguir un “originalismo” interpretativo “a la sal-
vadorena”, por lo que dicha jurisprudencia tampoco apoya el uso que hace la
Resolucion 1-5-2012 del argumento de la intencion del constituyente.

El segundo argumento (recuerden, sedes materiae, topografico, a rubrica)
vendria a decir que la no extradicion de salvadorenos era un “derecho indivi-
dual” porque el art. 28 estaba ubicado en el capitulo y seccion de los derechos
individuales. Hay algo de Borges en este argumento, en el sentido de lo que
plantea su poema El golem, cuando comienza diciendo: “Si (como afirma el
griego en el Cratilo) / el nombre es arquetipo de la cosa / en las letras de ‘rosa’
esta la rosa / y todo el Nilo en la palabra ‘Nilo'”. Dicho de otra manera, el
argumento se relaciona con el poder demiurgico de las palabras, el poder de
crear cosas con solo nombrarlas, de modo que basta con que etiquetemos un
conjunto de disposiciones constitucionales con el epigrafe de “derechos indivi-
duales” para que todo el contenido bajo el epigrafe se transmute automatica-
mente en “derechos individuales”.

Por si no he sido suficientemente claro en mi sarcasmo, recuerdo que la
dogmatica de los derechos fundamentales reconoce que la ubicaciéon textual
y la identificacion nominal de un precepto como derecho fundamental es solo
uno de los elementos formales para establecer cudndo estamos en presencia
de un derecho de esa clase. En consecuencia, ni todos los preceptos del capitulo
y seccion “derechos individuales” son derechos individuales o fundamentales;
ni todos los derechos fundamentales estan en el capitulo y seccion que lleva ese
nombre.

Uno de los debates constitucionales mas importantes y promisorios para
nuestras sociedades tan desiguales y excluyentes es la existencia de derechos



Articulo

implicitos, derechos fundamentales que no estan en el texto de la Constitucion,
pero que pueden ser “revelados” o “traidos a la superficie” mediante una labor
de interpretacidn constitucional que, por cierto, no tiene por qué ser monopo-
lizada por el Tribunal Constitucional.

¢ Tenemos los salvadorefios derechos fundamentales al minimo vital, a la
renta basica, a comprender los actos emitidos por los poderes publicos, al In-
ternet (con banda ancha y wifi), a participar en la administracion de politicas
publicas, a los referendos revocatorios, a la imposicion fiscal progresiva de las
rentas exorbitantes, a que se reconozcan “derechos de los animales”? La teoria
de los derechos implicitos es nuestra puerta al futuro de las luchas sociales por
un estado de cosas mas justo e igualitario.

En relacion con esto, la jurisprudencia constitucional ha reconocido y prote-
gido derechos fundamentales que no aparecen regulados en forma explicita en
las disposiciones constitucionales (derecho a recurrir, derecho a la motivacion
de las decisiones judiciales, derecho al medio ambiente, derecho a la verdad,
derecho de acceso a la informacién publica, derecho a la autodeterminacion
informativa, derecho al agua). Varios de estos derechos aparecen regulados
en disposiciones que estan fuera del capitulo y seccion de “derechos individua-
les”. El propio art. 52 inc. 2° Cn. utiliza la llamada “técnica de los derechos no
enumerados” para “abrir” la Constitucion a nuevos derechos derivados de los
principios de justicia social.

En la Sentencia de Inconstitucionalidad N° 7-2012 (16/12/2013), se confir-
ma que: “la nocién de Constitucion, y en particular de los derechos fundamen-
tales no pueden entenderse limitadas al texto del documento constitucional
sino que también implican el sistema de valores y principios que las tradiciones
del constitucionalismo liberal, social y contemporaneo han derivado de la dig-
nidad humana y del principio democratico, asumido por la Ley Suprema y que
inspira, como parte de su trasfondo, las disposiciones de dicho texto”.

Con base en esta idea, la jurisprudencia constitucional ha reconocido de-
rechos implicitos por derivacidon o por especificacion, es decir que, picando la
piedra de un derecho fundamental expreso podria liberarse al “David” de un
derecho fundamental nuevo, ignoto, que latia oculto en la forma externa de
su derecho continente. Los derechos fundamentales “explicitos” podrian ser
algo asi como derechos “matrioska”, que contienen en si mismos a otro u otros
derechos fundamentales insospechados en una aproximacion limitada de su
alcance o contenido.
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Por eso, como ya dije, la simple ubicacion de un articulo dentro del capitulo
y seccion “derechos individuales” no garantiza que su contenido corresponda
a un derecho fundamental. En este mismo apartado de la Constitucion se es-
tablece el reconocimiento de la personalidad juridica de la Iglesia Catdlica (art.
26), la organizacion de los centros penitenciarios para la prevencion de los deli-
tos (art. 27), la competencia de la Corte para determinar si una ley es de orden
publico (art. 21), la remisidon a la ley para regular la responsabilidad directa
de los funcionarios publicos (art. 17) y la posibilidad de permuta del arresto
administrativo por servicios a la comunidad (art. 14). ; Estamos realmente dis-
puestos a sostener que en todos estos casos los contenidos normativos de esas
disposiciones corresponden a derechos “individuales” o fundamentales?

Aunque los argumentos sedes materiae y a rubrica (por el lugar de origen
y por el nombre del epigrafe o rétulo del apartado) se tratan generalmente
como argumentos de tipo sistematico, es decir, basados en el contexto de la
disposicion que se quiere interpretar y de sus relaciones con otros preceptos del
ordenamiento, también se reconoce su utilidad relativa, su caracter subsidiario
y su necesidad de ser complementados con otros argumentos mas fuertes.

El tercer y ultimo argumento de la resolucidon que analizo invoca el trans-
curso del tiempo para apoyar la tesis del derecho a la no extradicion en el texto
original de 1983, del art. 28 Cn. En el fondo, el problema es el mismo que sub-
yace al segundo argumento: ; cOmo sabemos que un contenido normativo es
un derecho fundamental? La respuesta del segundo argumento es: lo sabemos
por el rétulo del conjunto de articulos dentro de los cuales esta ubicado el que
queremos interpretar. La respuesta del tercer argumento es: lo sabemos por la
cantidad de tiempo que ese rétulo y esa ubicacion hayan permanecido inalte-
radas o aceptadas por los destinatarios de esas disposiciones.

La pregunta sobre cudndo un derecho es un derecho fundamental es una de
la cuestiones mas interesantes, pero también mas complejas del Derecho Cons-
titucional. ; Cudl es la “piedra filosofal” que convierte a un texto normativo en
un derecho fundamental? Ustedes, estimados colegas abogados, ;han traido
hoy consigo el aparato “detector de derechos fundamentales” que nos dieron
en la facultad de Derecho? ; Tenemos los abogados, como quizas diria Alexy, un
“escaner de contenidos iusfundamentales” para aplicarlo sobre un texto consti-
tucional y obtener de inmediato la imagen nitida o indubitable de un derecho
fundamental? No estimados colegas. No tenemos ese aparato, porque no existe.

El reconocimiento de la condicion de derecho fundamental en un conte-
nido normativo determinado deberia ser el resultado de una amplia discusion
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publica, con la mayor participacion posible de todos los interesados, que no
evada las complicadas cuestiones de filosofia moral y politica que estan en el
trasfondo de cada uno de estos derechos. ; Estamos realmente dispuestos a
aceptar que un tribunal califique, en dos lineas de texto apresurado, que un
contenido de la Constitucion es un derecho fundamental y que para ello sim-
plemente invoque la ineludible marcha del tiempo, en una especie de genera-
cion de derechos por “fermentacion histérica” o afejamiento textual? Yo no
estoy dispuesto.

Probablemente ustedes ya lo advirtieron: mi opinién personal es que en
la Resolucion 1-S-2012 no existen buenas razones para rechazar la aplicacion
del art. 28 Cn. reformado, a personas a quienes se les atribuyan hechos delic-
tivos cometidos antes de 2000. No es cierto, con base en los argumentos de
voluntad del constituyente, de la ubicacion de la disposicion y de su redaccion
"ancestral”, que se trate de una “materia sustantiva”. Esos argumentos no son
convincentes para afirmar que antes de la reforma constitucional de 2000 ha-
bia un “derecho a no ser extraditado”.

Asi como en los otros ejemplos que he citado, de contenidos constitucio-
nales cobijados bajo el rétulo de “derechos individuales”, pero que en realidad
parece dudoso atribuirles esa condicion, creo que es razonable entender que
tanto la prohibicion de extradicion de nacionales del texto original de 1983
como el permiso de extradicion de la reforma de 2000 son solo opciones politi-
cas del constituyente en uno de los ambitos de la soberania externa, que es el
de la gestion de la cooperacion internacional, en sus manifestaciones juridico
y judicial. Respecto de las personas a quienes se aplique la reforma, el conte-
nido normativo del art. 28 Cn. se orienta a determinar el lugar y la autoridad
competente para su enjuiciamiento, lo que en mi opinidn implica sin duda una
cuestion de caracter procesal y no sustantiva.

Por ello, considero impertinente la aplicacion del art. 21 Cn. que ademas
tampoco garantiza un “derecho” a la irretroactividad de normas penales des-
favorables, puesto que su texto solo expresa que la nueva ley penal favorable
"puede” ser aplicada a hechos pasados, pero no dice que “debe” serlo. En otras
palabras, el art. 21 Cn. no establece que en materia penal deba aplicarse siem-
pre la ley mas favorable; lo Unico que dispone es que si una nueva ley penal es
favorable, entonces podra tener efecto retroactivo. El principio de favorabili-
dad de la ley penal no parece que esté regulado en el art. 21 Cn.

Las menciones que algunos diputados hicieron al discutir la ratificacion del
acuerdo de reforma constitucional del art. 28 Cn., en julio de 2000, en el senti-
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do de que ellos entendian que “la retroactividad queda por fuera” y que solo se
aplicaria a hechos cometidos después de su entrada en vigencia, son opiniones
de los legisladores que finalmente no quedaron recogidas en el texto de la dis-
posicion. De este modo, si los diputados discutieron una cosa, pero escribieron
otra o no lograron consenso para trasladar al texto constitucional sus opinio-
nes, la cuestion estd abierta y debe resolverse con razones que trasciendan la
invocacion de una amorfa e incierta voluntad del constituyente derivado.

Incluso si se admitiera, con base en razones suficientes que hasta ahora no
se han planteado, que existe un derecho a la irretroactividad de una norma
desfavorable, todavia haria falta recordar que ningun derecho es absoluto y
que las implicaciones de un derecho en cada caso concreto deben ser armoni-
zadas o ponderadas con los derechos de los demas, en especial los derechos de
las victimas, que, sea cual sea la decision que se adopte sobre estos importan-
tes asuntos, no deberian continuar invisibilizadas, con decisiones judiciales o
analisis juridicos profesionales que ni siquiera se refieran a ellas.

Han notado y lo reconoci al principio, que guardo silencio sobre otras mu-
chas cuestiones posibles del régimen constitucional de la extradicion. De he-
cho, carezco de una opinidn segura sobre todas ellas, pero si he reflexionado
sobre algunas.

11






CUADRO FACTICO

Aclaracion

646-2015
En el presente proceso de amparo, se tiene por desisti-
da la solicitud de aclaracion de sentencia planteada.

Desistimientos

452-2019
El presente proceso de amparo se tiene por desistido a
solicitud de la representante de la parte interesada.

Improcedencias

356-2019

El actor dirige su reclamo contra la Cdmara Segunda de
lo Penal de la Primera Seccién del Centro, por la declarato-
ria de inadmisibilidad del recurso de apelacion que interpu-
soO para impugnar la decision de la Jueza de Instruccion de
Ciudad Delgado.

358-2019

La representante del peticionario manifestd que el Mi-
nistro de Justicia y Seguridad Publica realizé convocatoria
para ascender a la categoria de Comisionado de la Policia
Nacional Civil, por lo que su mandante aplicé a la misma;
sin embargo, el Tribunal Especial de Ascensos de la PNC,
resolvié que el actor no era apto para ello, puesto que el
Decreto Legislativo numero 253 establece que para poder
aplicar al proceso de ascensos a Comisionado, es necesario
haber prestado 5 afnos de servicio como minimo en la ca-
tegoria de subcomisionado; pero el actor, de acuerdo a lo
informado por la Jefa de la Division de Bienestar Policial y
Talento Humano, no cumple con dicho requisito.

AMPAROS

Pag.
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55
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61
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556-2017

El actor reclama el criterio judicial adoptado por la Jue-
za de Primera Instancia de Chinameca -autoridad deman-
dada- al no admitir el tramite de las solicitud de aceptacién
de herencia realizadas por sus representantes, pues para
la funcionaria no acreditaron la filiacion con el causante
por medio del contenido de las partidas de nacimiento o a
través de la presentacion de la certificacion de partida de
matrimonio entre la madre de los actores y el fallecido. Por
lo que se concluye que en el presente proceso no se advier-
te la trascendencia constitucional de la queja sometida a
conocimiento de esta Sala, dado que la reclamacion plan-
teada constituye una cuestion de estricta legalidad ordina-
ria y de simple inconformidad con la actuacién atribuida,
lo que impide la conclusién normal del presente proceso y
vuelve pertinente su terminacion mediante la figura de la
improcedencia.

242-2018

El actor dirige su reclamo contra el Director de Logistica
del Ministerio de Defensa Nacional, por la multa que le fue
impuesta por elementos de la PNC, por supuestamente ha-
ber cometido la falta establecida en el art. 68 num. 23 de la
Ley de Control y Regulacion de Armas, Municiones, Explosi-
vos y Articulos Similares, sancion que considera es arbitraria
e ilegal, ya que tenia la documentacion que acreditaba tan-
to la propiedad, como la matricula del arma de fuego que
le fue decomisada, razén por la cual, a su juicio, le fueron
vulnerados sus derechos de audiencia, defensa y propiedad.
Dicha pretension fue declarada improcedente por la falta
de agotamiento en debida forma del medio impugnativo
franqueado en la legislacion correspondiente para la posible
subsanacion de la vulneracion constitucional alegada, espe-
cificamente, el recurso de inconformidad consagrado en el
articulo 121 del Reglamento de la Ley de Control y Regula-
cion de Armas, Municiones, Explosivos y Articulos Similares.

296-2018

La sociedad reclama contra la resolucion emitida por la
Sala de lo Contencioso Administrativo, en la que se decla-
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ré inadmisible la demanda interpuesta el 21 de diciembre
de 2016, por ser extempordnea. Manifiesta que el Consejo
Directivo del Instituto Salvadorefo del Seguro Social orde-
né que se procediera al cobro administrativo de la multa
impuesta a la sociedad; por tal razén y en vista que no hay
recurso alguno contra las decisiones del mencionado Con-
sejo, la sociedad demandd ante el mismo Consejo quien lo
declaré improcedente. Por lo que la sociedad actora proce-
dio a demandar ante la Sala de lo Contencioso Administra-
tivo quien declaré inadmisible la demanda. En conclusion
se declara improcedente la demanda, en virtud de que no
se advierte la trascendencia constitucional de su reclamo,
pues se reduce a una cuestion de estricta legalidad y de sim-
ple inconformidad con la actuacidon que busca controvertir.

410-2018

El actor reclama contra el Juez de lo Civil de Ahuacha-
pan, por la resolucion de inadmisibilidad pronunciada en el
proceso con la referencia 42-1-18-1 ya que, aparentemen-
te, el solicitante no habia dado cumplimiento a las preven-
ciones que tal autoridad le formulé y por la desestimacion
del recurso de revocatoria y el Juez de Transito de Santa
Ana, por la providencia emitida en la cual declaré impro-
ponible la demanda por falta de competencia objetiva. Asi
pues, el reclamo formulado en el presente caso no corres-
ponde al conocimiento del dmbito constitucional, por no
ser materia propia del proceso de amparo, ya que este me-
canismo procesal no opera como una instancia superior de
conocimiento para la revision, desde una perspectiva legal,
de las actuaciones realizadas por las autoridades dentro de
sus respectivos procedimientos, por lo que se declara im-
procedente.

650-2017

El apoderado de la parte actora impugna la resolucion
emitida por la Camara de Segunda Instancia de la Terce-
ra Seccion del Centro de San Vicente, mediante la cual se
inadmitio el recurso de apelacidon presentado por su man-
dante, pues afirma que no fue debidamente fundamen-
tada. Dicha pretension fue declarada improcedente por
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tratarse de un asunto de mera legalidad e inconformidad
con la actuaciéon que se impugna.

25-2018

El interesado reclama contra la Junta Directiva del
Movimiento Gndstico Cristiano Salvadorefio por haber
efectuado una convocatoria en la que se incorpord, como
punto de agenda a tratar en la Asamblea General, la pro-
cedencia de revocatoria de credenciales de directores de
distintas filiales, entre las cuales se incluia la credencial del
pretensor. Sobre lo anterior, argumenté que la figura de la
revocatoria de credenciales no estd contemplada en nin-
guna disposicion que rige a la asociacion, es decir, ni en los
estatutos ni en el reglamento interno ni en la Ley de Aso-
ciaciones o Fundaciones sin fines de lucro, con lo que, a su
juicio, se transgredid el orden juridico vigente del pais, ya
que no se respeta el limite que dichas normas prevén, espe-
cialmente su derecho a la seguridad juridica. Dicha preten-
sion fue declarada improcedente en virtud de tratarse de
un asunto de mera legalidad que carece de trascendencia
constitucional, ya que se sustenta en una mera inconformi-
dad con el contenido de la actuacion reclamada.

341-2019

La parte actora dirige su reclamo contra el proceso de
desalojo tramitado en su contra ante la Jueza Décimo de
Paz de San Salvador, en virtud de que la referida jueza al
presentarse a su lugar de residencia, junto con agentes de
la Policia Nacional Civil y de seguridad de la Corte Supre-
ma de Justicia, unicamente le entregaron una fotocopia
de la demanda, del poder y de una “extractada del inmue-
ble”, pero en ningun momento le hicieron una notificacion
personal ni tampoco se incluyo el auto de admision de la
demanda, por lo que, en su opinidn, se incumplieron los
articulos 169 y 177 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. En
conclusion se declara improcedente la demanda de ampa-
ro, contra actuaciones atribuidas a la Jueza Décimo de Paz
de San Salvador, por la falta de agravio de trascendencia
constitucional respecto del asunto pronunciado.

16

82

85



Centro de Documentacion Judicial / Revista de Derecho Constitucional N.° 113

63-2018

La demanda es contra el Alcalde Municipal de Soya-
pango, en virtud de la inscripcion de la Asociaciéon Comu-
nal Santa Eduviges de Soyapango y su correspondiente en-
trega de credenciales, sin haber llenado, en su opinion, los
requisitos legales para ser registrada segun la “Ordenanza
Reguladora de las Asociaciones Comunales y Otros Secto-
res y Actores Comunitarios”. Ademas, reclama porque, al
parecer, la citada asociacion comunal se esta lucrando, “...
explotando la necesidad mas sentida de los habitantes de
la Urbanizacion Santa Eduviges, antes Comunidad Santa
Eduviges...”.

679-2017

La apoderada de la parte actora encamina su recla-
mo contra el Banco de Fomento Agropecuario por haber
promovido un proceso ejecutivo mercantil contra sus re-
presentados por el incumplimiento del pago de un prés-
tamo pese a que, segun manifiesta, sus mandantes son
beneficiarios del Decreto 263, referido a la Ley Especial
para Facilitar la Cancelacion de las Deudas Agraria y Agro-
pecuaria.

105-2018

El actor manifiesta que el Juzgado de Transito de la
ciudad de San Miguel emitié sentencia condenatoria a su
favor por un accidente de transito y el pago de cierta canti-
dad de dinero; ante ello, este ultimo planted un recurso de
apelacion ante la Cdmara de lo Civil de la Primera Seccion
de Oriente, quien emitid sentencia con la cual revoco la
apelada y, por lo tanto, absolvié a la contraparte y con-
dend a su mandante a pagar una cantidad de dinero en
concepto de responsabilidad por dafios en accidente de
transito. Se concluye que en el presente proceso el reclamo
planteado constituye una cuestion de estricta legalidad y
de simple inconformidad con la actuacion impugnada y
vuelve pertinente su terminacion mediante la figura de la
improcedencia.
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111-2018

Los actores reclaman en contra de la Presidenta y del
Oficial de Informacidn, ambos del ISTA, asi como contra el
IAIP, en virtud de que la primera autoridad denegd expe-
dir a sus patrocinados una certificacion del Acta de Adju-
dicacion numero 48 de fecha 20 de enero de 1986, mien-
tras que la segunda unicamente ordend la entrega de una
copia simple del instrumento y la tercera, al conocer del
recurso de apelaciéon, confirmd la resolucion emitida por
el Oficial de Informacion del ISTA. En conclusion, la pre-
tension no corresponde al conocimiento del ambito cons-
titucional.

179-2018

Los apoderados de FONAVIPO reclaman contra la re-
solucion en donde el Juez de lo Civil de Sonsonate declard
nulidad del emplazamiento, asi como contra la decision en
la que se desestimo el recurso de revocatoria planteado,
respecto de ese auto. De ahi que, los abogados de dicha
institucion indican que el agravio provocado a su represen-
tada consiste en que con esos actos se habilita ilegalmente
una etapa procesal que ya habia precluido, de lo que se
deduce que el proceso declarativo comun aun se encontra-
ria en tramite.

347-2018

El actor manifiesta que pretende controvertir la reso-
lucion pronunciada por la Cadmara Primera de lo Civil de
la Primera Seccion del Centro el 26 de julio de 2018, en la
tramitacion del recurso de apelaciéon marcado con referen-
cia 81-31CM2-2018/03, se declard desierto el aludido me-
dio impugnativo. En conclusion se declara improcedente
la demanda, en virtud de que su reclamo se reduce a una
cuestion de estricta legalidad y de simple inconformidad
con la actuacion que busca controvertir.

374-2018

La parte actora sostiene que en el Tribunal de Senten-
cia de Ahuachapan se sigue un proceso penal en contra
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del sefor CHOH, en el cual se le dio a éste la oportunidad
de rendir una caucion econdmica para obtener su libertad
ambulatoria mientras finalizaba el aludido proceso. Asi,
aduce la peticionaria que ella sirvié como “fiadora” del re-
ferido sefor y que, ante la falta de pago de de la caucidn
impuesta, se ordend la inmovilizacién de un inmueble pro-
piedad de la actora.

376-2019

La interesada reclama contra el Juez Cuarto de lo Civil
y Mercantil de San Salvador (juez 2), por la sentencia pro-
nunciada, ya que, aparentemente, el juez omitié tomar en
cuenta la prueba que presenté aquella, asi como tampoco
atendio sus alegatos, entre otros, el de nulidad del contra-
to de arrendamiento en cuestidn e inobservé los articulos
1552, 1553, 1723 y 1725 del Codigo Civil; asi también con-
tra la Cdmara Segunda de lo Civil de la Primera Seccion del
Centro por la resolucidn en la cual declaré inadmisible el
recurso de apelacion, pues, en su opinidn, tal autoridad no
aplicé correctamente el Cédigo Procesal Civil y Mercantil; y
asimismo demanda a la Sala de lo Civil que tuvo por impro-
cedente la casacion intentada por la solicitante.

412-2018

El abogado de la parte actora dirige su reclamo en con-
tra la sociedad SERVI DOLAR, S.A. de C.V,, en virtud de
que, al parecer, esta habria incumplido con lo pactado en
dos contratos; el primero, un contrato de opcion de ven-
ta de automotor y el otro de arrendamiento del vehiculo
dado en garantia. Asimismo, acota que la citada sociedad
dio por terminados ambos contratos con su mandante,
exigiendo el pago total de esas obligaciones citando una
causal de terminacion del contrato ajena a lo pactado.

80-2019

La pretensora reclama contra la sancion que le fue im-
puesta por el IAIP mediante resolucion de 11 de mayo de
2018, aparentemente por la comision de una infraccidn
establecida en la Ley de Acceso a la Informacion Publica
y, posteriormente, por haberse declarado improcedente
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el recurso de revocatoria que presentd. En conclusion, el
reclamo planteado no corresponde al conocimiento del
ambito constitucional por no ser materia propia del am-
paro, ya que este mecanismo procesal no opera como una
instancia superior de conocimiento para la revision, desde
una perspectiva legal, de las actuaciones realizadas por las
autoridades dentro de sus respectivas atribuciones, dado
que la queja interpuesta no posee trascendencia constitu-
cional, es pertinente declarar la improcedencia de la de-
manda de amparo.

265-2019

El demandante manifiesta que promueve el presente
proceso de amparo en contra de la Ministra de Cultura
por haberlo despedido de su cargo de manera arbitraria y,
ademas, haberle aplicado ciertos descuentos en razén de
supuestos “dias no trabajados”.

287-2017

El actor como representante de los peticionarios ma-
nifiesta que interpone su reclamo contra las siguientes
autoridades de la Corte de Cuentas de la Republica -CCR-:
i) la Camara Quinta de Primera Instancia y ij) la Camara
de Segunda Instancia, por la vulneracidon de los derechos
fundamentales de los actores.

413-2019

El abogado manifiesta que su representada ingresé a
laborar para la Administracion Nacional de Acueductos y
Alcantarillados (ANDA) el 3 de septiembre de 2007 en el
cargo de Analista de Reclamos en el Area de Operaciones
Comerciales, Region Metropolitana.

Sin embargo, el 10 de febrero de 2017 el expresidente
de ANDA ordend el despido de hecho de su mandante,
el cual le fue comunicado de manera verbal y sin haberle
seguido un procedimiento previo en el que se justificaran
los motivos por los cuales se estaba dando por finalizado
su vinculo de trabajo, a pesar de que su cargo no podia ser
catalogado de alto grado de confianza.
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En ese sentido, estima transgredidos los derechos de
audiencia y defensa -como manifestaciones del debido pro-
ceso-, a la estabilidad laboral y peticidn de su representada.

363-2019

La actora manifiesta que responsabiliza a la Ministra
de Cultura por la terminacion arbitraria de su relacion la-
boral con. Para fundamentar su reclamo relata que laboré
para el aludido ministerio desde el arno 2010 en el cargo
de Jefe de Unidad de Asuntos Juridicos, bajo la plaza de
Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica, inicialmente por la
modalidad de Contrato de Servicios Personales pero pos-
teriormente, desde el ano 2017, fue incluida en el régimen
de Ley de Salarios.

366-2019

La actora por medio de su representante ingreso a la-
borar para la Direccion General de Centros Penales el 5 de
marzo de 2012, en el cargo de Colaboradora Juridica de la
Escuela Penitenciaria, bajo el régimen de Ley de Salarios y
que, posteriormente, desempend los cargos nominales de
Jefe de Secciodn | y Jefe de Area Ill hasta la fecha del despi-
do. Sin que se le siguiera un procedimiento previo.

378-2019

La pretensora cuestiona la constitucionalidad de su
despido ordenado por el Ministro de Gobernacion y Desa-
rrollo Territorial bajo el argumento de que ejercia un cargo
de confianza; ademas, sefala que la referida decision no
podia ser subsanada por otra via legal diferente al proceso
de amparo. Por todo ello, considera que se le han concul-
cado sus derechos de audiencia, defensa como manifesta-
ciones del debido proceso y a la estabilidad laboral como
concrecion del derecho al trabajo.

241-2018

El actor dirige su reclamo contra el Director de Logisti-
ca del Ministerio de la Defensa Nacional por la multa que le
fue impuesta por elementos de la PNC, por supuestamente
haber cometido la falta establecida en el art. 68 num. 23
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de la Ley de Control y Regulacion de Armas, Municiones,
Explosivos y Articulos Similares, sancion que considera es
arbitraria e ilegal, ya que tenia la documentacion que acre-
ditaba tanto la propiedad, como la matricula del arma de
fuego que le fue decomisada, razén por la cual manifiesta
le fueron vulnerados sus derechos de audiencia, defensa y
propiedad. Dicha pretension fue declarada improcedente
por la falta de agotamiento en debida forma del medio
impugnativo franqueado en la legislacion correspondiente
para la posible subsanacion de la vulneracion constitucio-
nal alegada, especificamente, el recurso de inconformidad
consagrado en el articulo 121 del Reglamento de la Ley de
Control y Regulacion de Armas, Municiones, Explosivos y
Articulos Similares.

277-2018

La sociedad actora cuestiona la sentencia emitida por
la Sala de lo Contencioso Administrativo, manifiestan que
hay una erronea aplicacion, asi como en aparentes vicios
en las notificaciones que realizé la DGA en el procedimien-
to administrativo pues a su juicio se efectuaron en un lugar
diferente al domicilio de la sociedad. Por otra parte, alega
la supuesta ilegalidad del procedimiento de fiscalizacion
ejercido por la DGA vinculado a la supuesta falta de acre-
ditacion de los auditores. En conclusion lo manifestado, no
contiene un fundamento de trascendencia constitucional,
sino que, mas bien, se trata de cuestiones de mera legali-
dad que reflejan la disconformidad de la sociedad deman-
dante con lo resuelto por las autoridades administrativas
y por la SCA. En tal sentido, se deriva la imposibilidad de
juzgar, desde la perspectiva constitucional y se declara im-
procedente la demanda.

407-2019

El abogado manifiesta que responsabiliza a la Minis-
tra de Educacion, Ciencia y Tecnologia por el despido ar-
bitrario de su representada. Para fundamentar su reclamo
relata que aquella laboré para el mencionado ministerio
desde el ano 1972 bajo el régimen de la carrera administra-
tiva, siendo su ultimo cargo nominal el de Asistente Ejecu-
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tivo de dicha cartera de Estado pero ejerciendo funciones
como Directora Nacional de Educacion de Primera Infancia
ad honorem.

Por consiguiente, estima que se han vulnerado los de-
rechos de audiencia, defensa, seguridad juridica y a la esta-
bilidad laboral de la demandante.

457-2019

En la demanda se responsabiliza al Ministro de Gober-
nacion y Desarrollo Territorial (Ministro de Gobernacion)
por la terminacion arbitraria de la relacidon laboral del ac-
tor con la institucion. Para fundamentar su reclamo, relata
que el interesado labord para el aludido ministerio desde
el 22 de julio de 2009 en el cargo de Jefe de la Unidad de
Seguridad, bajo el régimen de Ley de Salarios.

Sin embargo, expresa que el 8 de julio de 2019 el Di-
rector de Recursos Humanos del citado organismo le co-
munico el cese de sus funciones en el referido cargo, por
tratarse aquel de un cargo de confianza. Lo anterior, sin
haberle seguido un procedimiento previo en el que se jus-
tificaran los motivos por los cuales se estaba dando por
finalizado su vinculo de trabajo y sin permitirle controvertir
los hechos que dieron lugar a su destitucion.

499-2018

El actor dirige su queja contra el acta de notifica-
cion de la sentencia emitida en el proceso con referencia
3347-EM-97, efectuada el 24 de agosto de 1998 por el
Juez Primero de lo Mercantil de San Salvador y la resolu-
cién pronunciada el 16 de agosto de 2018 por la Camara
Primera de lo Civil de la Primera Seccién del Centro, en la
que declard ilegal la apelacidn interpuesta. En conclusion,
lo planteado por el actor por medio de su abogado, se re-
duce a un asunto de mera legalidad y de simple inconfor-
midad con las actuaciones que impugna; y es que, acceder
a lo solicitado implicaria invadir las respectivas esferas de
competencias de las autoridades judiciales a quienes res-
ponsabiliza. De esta forma, se declara improcedente la de-
manda de amparo.
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73-2018

Los representantes de la peticionaria cuestionan la
constitucionalidad de las resoluciones suscritas por la Re-
gistradora Auxiliar del Registro de la Propiedad Raiz e Hi-
potecas de la Primera Seccidn del Centro, dentro de los tra-
mites de calificacidn de los instrumentos de prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio y de cancelacién
de inscripcion por resolucion judicial presentados para su
registro, mediante las cuales se observé que el inmueble
que se pretendia adquirir se encontraba sometido a ciertos
gravamenes; asi también contra la resolucion pronunciada
por la Jueza Uno del Juzgado Primero de lo Civil y Mercan-
til de San Salvador mediante la cual se declard sin lugar la
peticion de que se librara un nuevo oficio a la mencionada
Registradora Auxiliar, con el fin de que se cancelara la ins-
cripcion del inmueble; y finalmente contra la decision emi-
tida por la aludida juzgadora en la que declard sin lugar la
revocatoria planteada contra la anterior providencia.

93-2017

La demandante alega la supuesta vulneracion a los
derechos de seguridad social, igualdad y a la irrenuncia-
bilidad de los derechos de los trabajadores, en virtud que
la Pagaduria Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro Menén-
dez” informd a la AFP Crecer que no continuaria realizan-
do aportaciones a su favor y solicitd la devolucion de los
montos aportados por la Corte Suprema de Justicia con
posterioridad al 6 de julio de 2010. Dicha pretension fue
declarada improcedente en virtud de no evidenciarse la
trascendencia constitucional de sus reclamos sino una mera
disconformidad de la parte actora con la devolucién de las
aportaciones patronales al Organo Judicial, asi como con
el supuesto incumplimiento de la disposicion cuestionada,
lo cual no le compete conocer al Tribunal Constitucional.

207-2019

El peticionario pretende atacar la resolucidon proveida
por la Camara de la Tercera Seccion de Occidente median-
te la que ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan
ejecutar el desalojo de parte de los invasores incluidos los
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senores demandados. Aclara que actualmente las diligen-
cias de desalojo se encuentran suspendidas por decision
de la citada jueza. Dicha pretension fue declarada impro-
cedente en virtud de que se trata de un asunto de incon-
formidad con la situacion que busca controvertir, puesto
que no se advierte la concurrencia de un posible agravio
de trascendencia constitucional en la esfera juridica del ac-
tor, ya que no cuenta con un titulo que legitime su perma-
nencia en el inmueble.

226-2019

La actora manifiesta que hace su reclamo contra la re-
solucion de 16 de diciembre de 2015, emitida por la Cdma-
ra de la Tercera Seccion de Occidente de Ahuachapan, me-
diante la cual ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahua-
chapdn ejecutar el desalojo, alega vulnerados sus derechos
de audiencia y defensa, por la falta de notificacidon de los
actos y actuaciones en las diligencias de desalojo. En con-
clusion se declara improcedente la demanda de amparo
en contra de la Cdmara de la Tercera Seccién de Occidente
por la supuesta vulneracion a su derecho a la posesion, asi
como el debido proceso en virtud de que se trata de un
asunto de mera inconformidad, puesto que no se advierte
la un posible agravio de trascendencia constitucional.

227-2019

Los peticionarios pretenden atacar la resolucion pro-
veida por la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente,
mediante la que ordend a la Jueza Primero de Paz de
Ahuachapan ejecutar el desalojo de parte de los invasores.
Aclaran que actualmente las diligencias de desalojo se en-
cuentran suspendidas por decision de la citada jueza.

343-2019

La actora dirige su reclamo contra el proceso de des-
alojo tramitado en su contra ante la Jueza Décimo de Paz
de San Salvador, en virtud de que la referida autoridad al
presentarse a su lugar de residencia, junto con agentes de
la Policia Nacional Civil y de seguridad de la Corte Supre-
ma de Justicia. En conclusién la demanda formulada por
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la actora no corresponde al conocimiento del &mbito cons-
titucional, en virtud de que no se deduce una afectacion
de trascendencia constitucional en su esfera juridica, decla-
randose improcedente la demanda.

346-2019

La demandante dirige su reclamo contra el proceso
de desalojo promovido ante la Jueza Décimo de Paz de
San Salvador, por considerar vulnerados sus derechos de
audiencia y defensa como manifestaciones del debido pro-
ceso, proteccion jurisdiccional, posesion, vivienda y pres-
cripcion extraordinaria adquisitiva, asi como los principios
de legalidad y seguridad juridica. Sin embargo, sefala que
mediante resolucion se declaré la improponibilidad de esas
diligencias. Dicha pretension fue declarada improcedente
en virtud de la falta de agravio de trascendencia constitu-
cional respecto del acto impugnado.

348-2019

El demandante dirige su reclamo contra el proceso
de desalojo promovido ante la Jueza Décimo de Paz de
San Salvador, por considerar vulnerados sus derechos de
audiencia y defensa como manifestaciones del debido pro-
ceso, proteccion jurisdiccional, posesion, vivienda y pres-
cripcion extraordinaria adquisitiva, asi como los principios
de legalidad y seguridad juridica. Sin embargo, sefala que
mediante resolucidon se declaré la improponibilidad de esas
diligencias. Dicha pretension fue declarada improcedente
en virtud de la falta de agravio de trascendencia constitu-
cional respecto del acto impugnado.

351-2019

La parte actora dirige su reclamo contra el proceso de
desalojo tramitado en su contra ante la Jueza Décimo de
Paz de San Salvador, en virtud de que la referida autoridad
al presentarse a su lugar de residencia, junto con agentes
de la Policia Nacional Civil y de seguridad de la Corte Supre-
ma de Justicia, unicamente le entregaron una fotocopia
de la demanda, del poder y de una extractada del inmue-
ble, pero en ningin momento le hicieron una notificaciéon
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personal ni tampoco se incluyé el auto de admision de la
demanda, por lo que, en su opinidn, se incumplieron los
articulos 169 y 177 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. En
conclusidn se declara improcedente la demanda, en virtud
de la falta de agravio de trascendencia constitucional res-
pecto del acto impugnado.

352-2019

El actor dirige su reclamo contra el proceso de desalo-
jo promovido ante la Jueza Décimo de Paz de San Salva-
dor, por considerar vulnerados sus derechos de audien-
cia y defensa como manifestaciones del debido proceso,
proteccion jurisdiccional, posesion, vivienda y prescripcion
extraordinaria adquisitiva, asi como los principios de legali-
dad y seguridad juridica.

446-2018

Los peticionarios pretenden atacar la resoluciéon pro-
veida por la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente,
mediante la que ordend a la Jueza Primero de Paz de
Ahuachapan ejecutar el desalojo de parte de los invaso-
res. Aclaran que actualmente las diligencias de desalojo se
encuentran suspendidas por decision de la citada jueza.
Dicha pretension fue declarada improcedente en virtud
de que se trata de un asunto de mera inconformidad con
la situacion que se busca controvertir, puesto que no se
advierte la concurrencia de un posible agravio de trascen-
dencia constitucional en la esfera juridica de los actores, ya
que no cuentan con un titulo que legitime su permanencia
en el inmueble.

468-2018

Los peticionarios pretenden atacar la resolucidon pro-
veida por la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente,
mediante la que ordend a la Jueza Primero de Paz de
Ahuachapan ejecutar el desalojo de parte de los invaso-
res. Aclaran que actualmente las diligencias de desalojo se
encuentran suspendidas por decision de la citada jueza.
Dicha pretension fue declarada improcedente en virtud de
que se trata de un asunto de mera inconformidad con la
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situacion que busca controvertir, puesto que no se advier-
te la concurrencia de un posible agravio de trascendencia
constitucional en la esfera juridica de los actores, ya que
no cuentan con un titulo que legitime su permanencia en
el inmueble.

472-2018

Los peticionarios pretenden atacar la resolucién provei-
da por la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente, me-
diante la que ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahua-
chapdn ejecutar el desalojo de parte de los invasores in-
cluidos los sefiores demandados. Aclaran que actualmente
las diligencias de desalojo se encuentran suspendidas por
decision de la citada jueza. Dicha pretension fue declarada
improcedente en virtud de que se trata de un asunto de
mera inconformidad con la situacién que busca controver-
tir, puesto que no se advierte la concurrencia de un posible
agravio de trascendencia constitucional en la esfera juri-
dica de los actores, ya que no cuentan con un titulo que
legitime su permanencia en el inmueble.

82-2019

La peticionaria pretenden atacar la resolucion proveida
por la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente, median-
te la que ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan
ejecutar el desalojo de parte de los invasores incluidos los
senores demandados. Aclaran que actualmente las diligen-
cias de desalojo se encuentran suspendidas por decision
de la citada jueza. Dicha pretension fue declarada impro-
cedente en virtud de que se trata de un asunto de mera in-
conformidad con la situacién que busca controvertir, pues-
to que no se advierte la concurrencia de un posible agravio
de trascendencia constitucional en la esfera juridica de los
actores, ya que no cuentan con un titulo que legitime su
permanencia en el inmueble.

89-2019

Los peticionarios pretenden atacar la resolucion provei-
da por la Cadmara de la Tercera Seccidon de Occidente, me-
diante la que ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahua-
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chapdn ejecutar el desalojo de parte de los invasores in-
cluidos los sefiores demandados. Aclaran que actualmente
las diligencias de desalojo se encuentran suspendidas por
decision de la citada jueza. Dicha pretension fue declarada
improcedente en virtud de que se trata de un asunto de
mera inconformidad con la situacidon que busca controver-
tir, puesto que no se advierte la concurrencia de un posible
agravio de trascendencia constitucional en la esfera juri-
dica de los actores, ya que no cuentan con un titulo que
legitime su permanencia en el inmueble.

91-2019

Los peticionarios reclaman la resolucion de la Cdmara
de la Tercera Seccion de Occidente, mediante la cual revo-
6 la decision de archivo de las diligencias de desalojo y or-
dend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan ejecutar el
desalojo de los invasores. Dicha pretension fue declarada
improcedente en virtud de que se trata de un asunto de
mera inconformidad con la situaciéon que busca controver-
tir, puesto que no se advierte la concurrencia de un posible
agravio de trascendencia constitucional en la esfera juri-
dica de los actores, ya que no cuentan con un titulo que
legitime su permanencia en el inmueble.

232-2019

Los peticionarios expusieron en su demanda que diri-
gen su reclamo contra: i) la decision de improponibilidad
de 5 de octubre de 2015 proveida por la Jueza dos del
Juzgado de lo Civil de Soyapango; ii) la declaratoria de
inadmisibilidad del recurso de apelacidon de 18 de marzo
de 2016 emitida por la Cadmara Tercera de lo Civil de la
Primera Seccion del Centro; vy iii) la resolucion de 28 de no-
viembre de 2016 pronunciada por la Sala de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la que desestimo el recurso
de casacion.

429-2019

La procuradora manifiesta que su representado ingre-
sO a laborar para la Direcciéon General de Centros Penales
el 1 de junio de 2014 en el cargo de Técnico Especialista V' y
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que posteriormente fue ascendido al cargo de Director I
bajo el régimen de Ley de Salarios.

Asi las cosas, dirige su pretension contra el despido de
hecho ordenado por el Ministro de Justicia y Seguridad
Publica el 14 de junio de 2019 bajo el argumento de que
ejercia un cargo de confianza, el cual le fue comunicado
de manera verbal y sin haberle seguido un procedimiento
previo en el que se justificaran los motivos por los cuales se
estaba dando por finalizado su vinculo de trabajo. Por otra
parte, su patrocinado presenté un escrito de 19 de junio
de 2019 al referido Ministro por medio del cual solicito la
reconsideracion de su despido o la entrega de su indemni-
zacion, pero nunca fue respondido.

300-2019

El demandante manifiesta que la autoridad a la que
ubica en el extremo pasivo de su pretension es a la Mi-
nistra de Cultura por haber ordenado su despido median-
te nota, sin haberle tramitado un procedimiento previo
en el que pudiera defender sus intereses y, por tanto, en
menoscabo de sus derechos constitucionales. Dicha pre-
tension fue declarada improcedente debido a la falta de
agotamiento del medio impugnativo franqueado en la le-
gislacion correspondiente para la posible subsanacion de
la vulneracion constitucional alegada, especificamente, la
nulidad del despido regulada en el articulo 61 de la Ley de
Servicio Civil.

402-2019

El apoderado manifiesta que el sefor M demanda di-
rectamente al Presidente de la Republica, precisamente,
por ser la autoridad que tomé la decision de despedir a su
representado de su cargo de Director General de la Radio
Nacional y Canal 10 Television Educativa y Cultural de El Sal-
vador de la Secretaria de Comunicaciones de la Presidencia
de la Repubilica, sin tramitarle el debido proceso; aunado a
ello, afirma que dicha destitucion arbitraria es el "acto de
decisidon y de caracter concreto” que impugna en el presen-
te amparo. Sin embargo, narra que existen personas que
ostentan cargos como el de Secretario Juridico de la Pre-
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sidencia que siendo “tan cercano al presidente” pudo ad-
vertir y evitar la vulneracion que ahora reclama el sefior M.

404-2019

El actor por medio de su abogado manifiesta que res-
ponsabiliza a la Ministra de Educacion, Ciencia y Tecno-
logia por el despido arbitrario, relata que labord para el
mencionado ministerio desde el ano 2010 bajo el régimen
de la carrera administrativa, siendo su ultimo cargo nomi-
nal el de Asistente Ejecutivo de dicha cartera de Estado.
Expresa que mediante el Acuerdo niumero 15-0860 del 10
de junio de 2019, se ordend el cese de las funciones de su
mandante por considerar que su puesto era de confian-
za; lo anterior, sin haberle seguido el procedimiento previo
para dar por finalizado su vinculo laboral y sin permitirle
controvertir los hechos que dieron lugar a su destitucion.

406-2019

El abogado de la parte interesada manifiesta que la au-
toridad a la que ubica en el extremo pasivo de su pretension
es a la Ministra de Educacion, Ciencia y Tecnologia por haber
ordenado el despido de su poderdante sin haberle trami-
tado un procedimiento previo en el que pudiera defender
sus intereses y, por tanto, en menoscabo de sus derechos
de audiencia, defensa, seguridad juridica y a la estabilidad
laboral. Asimismo, expresa que no se hizo uso de la nulidad
del despido regulada en la Ley de Servicio Civil, debido a
que, a su criterio, esta carece de idoneidad para la tutela
efectiva de los derechos de su patrocinada. Dicha preten-
sion fue declarada improcedente debido a la falta de agota-
miento del medio impugnativo franqueado en la legislacion
correspondiente para la posible subsanacion de la vulnera-
cion constitucional alegada, especificamente, la nulidad de
despido regulada en el articulo 61 de la Ley de Servicio Civil.

436-2019

la actora manifiesta que responsabiliza a la Ministra de
Salud por la terminacién arbitraria de la relacion laboral
que el actor tenia con la institucidon. Para fundamentar su
reclamo, relata que el sefior CL labord para la aludida enti-
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dad desde el 1 de febrero de 2010 en el cargo de Director
de Atenciéon al Medio Ambiente, consistiendo sus labores
en dirigir, organizar, planificar, supervisar y evaluar al per-
sonal de las unidades y areas de salud ambiental, cargo
que desempenaba bajo el régimen de Ley de Salarios.

134-2019

El actor dirige su demanda en contra de la sociedad
Scotia Seguros, S.A., por haber rechazado su reclamo refe-
rente a la obtencion del anticipo del 50% de la suma ase-
gurada en concepto de indemnizacion por causa de enfer-
medad grave del beneficiario. En conclusion, del analisis
de las circunstancias facticas y juridicas expuestas se deriva
la imposibilidad de juzgar, desde una perspectiva constitu-
cional, el fondo del reclamo planteado por el pretensor, ya
que no se reunen los requisitos para conocer de un amparo
contra particulares, toda vez que, por una parte, este se
fundamenta en un asunto de estricta legalidad ordinaria,
careciendo, por tanto, de relevancia constitucional vy, por
otra, existen diversos mecanismos idéneos para resolver la
pretension dispuestos en la legislacion y en la jurisdiccion
ordinaria. De esta forma, es pertinente declarar la impro-
cedencia de la demanda de amparo.

140-2019

La pretensora dirige su demanda en contra de la socie-
dad Scotia Seguros, S.A., por haber rechazado su reclamo
referente a la obtencidn del anticipo del 50% de la suma
asegurada en concepto de indemnizacion por causa de en-
fermedad grave del beneficiario. En conclusion de determi-
na que la demanda es improcedente, por tratarse, por una
parte, de un asunto de mera legalidad e inconformidad
con las actuaciones que atribuye a la sociedad demandada
y, por otra, en virtud de que existen mecanismos idéneos
para resolver la pretension dispuestos en la legislacion y en
la jurisdiccion ordinaria.

146-2019

La pretensora dirige su demanda en contra de la socie-
dad Scotia Seguros, S.A., por haber rechazado su reclamo
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referente a la obtencion del anticipo del 50% de la suma
asegurada en concepto de indemnizacion por causa de
enfermedad grave del beneficiario. Segun la solicitante,
la mencionada sociedad ha vulnerado sus derechos cons-
titucionales puesto que no ha respetado las condiciones
contractuales del seguro de vida para el personal adminis-
trativo, operativo y de alto riesgo de la PNC. Dicha preten-
sion fue declarada improcedente puesto que no concurren
los requisitos necesarios para la correcta configuracion de
un amparo contra particular, en especifico por tratarse,
por una parte, de un asunto de mera legalidad e incon-
formidad con las actuaciones que atribuye a la sociedad
demandada y, por otra, en virtud de que existen mecanis-
mos idéneos para resolver la pretension dispuestos en la
legislacion y en la jurisdiccidon ordinaria.

152-2019

La pretensora dirige su demanda en contra de la socie-
dad Scotia Seguros, S.A., por haber rechazado su reclamo
referente a la obtencion del anticipo del 50% de la suma
asegurada en concepto de indemnizacion por causa de
enfermedad grave del beneficiario. Segun la solicitante,
la mencionada sociedad ha vulnerado sus derechos cons-
titucionales puesto que no ha respetado las condiciones
contractuales del seguro de vida para el personal adminis-
trativo, operativo y de alto riesgo de la PNC. Dicha preten-
sion fue declarada improcedente puesto que no concurren
los requisitos necesarios para la correcta configuracion de
un amparo contra particular, en especifico por tratarse,
por una parte, de un asunto de mera legalidad e incon-
formidad con las actuaciones que atribuye a la sociedad
demandada y, por otra, en virtud de que existen mecanis-
mos idoneos para resolver la pretension dispuestos en la
legislacion y en la jurisdiccion ordinaria.

453-2018

El apoderado del actor expresa que dirige su preten-
sion contra la Direccion General de Migracion y Extranje-
ria por la vulneracion a los derechos constitucionales del
sefior EP.
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Aduce que cuando el interesado ingresé al pais fue ob-
jeto de maltrato por parte de los agentes administrativos
y policiales de la Direccidn, quienes le atribuyeron la comi-
sion de un hecho delictivo ocurrido en el afno 1993, tratan-
dolo como un criminal, aun y cuando dichas acusaciones
-a su juicio- eran contra toda ldgica, ya que a la fecha del
hecho el actor tenia doce anos de edad, lo cual podia infe-
rirse de la informacién que constaba en los documentos de
identidad del sefior EP.

143-2019

El actor dirige su queja en contra de la sociedad Scotia
Seguros, S.A., por haberle denegado el reclamo referen-
te a la obtencion de un anticipo del 50% de la indemni-
zacion por enfermedad grave preexistente. En ese orden,
argumenta que la sociedad demandada ha emitido un
acto de autoridad respecto de su persona, por lo que con-
sidera que existe una relacion de supra a subordinacion.
En conclusidn, se deriva la imposibilidad de juzgar, desde
una perspectiva constitucional, el fondo del reclamo plan-
teado por el pretensor, ya que no se rednen los requisitos
para conocer de un amparo contra particulares y existen
diversos mecanismos idoneos para resolver la pretension
dispuestos en la legislacion y en la jurisdiccion ordinaria. De
esta forma, es pertinente declarar la improcedencia de la
demanda de amparo.

151-2019

El pretensor dirige su demanda en contra de la socie-
dad Scotia Seguros, S.A., por haber rechazado su reclamo
referente a la obtencion del anticipo del 50% de la suma
asegurada en concepto de indemnizacidn por causa de
enfermedad grave del beneficiario. Segun el solicitante,
la mencionada sociedad ha vulnerado sus derechos cons-
titucionales puesto que no ha respetado las condiciones
contractuales del seguro de vida para el personal adminis-
trativo, operativo y de alto riesgo de la PNC. Dicha preten-
sion fue declarada improcedente puesto que no concurren
los requisitos necesarios para la correcta configuracion de
un amparo contra particular, en especifico por tratarse,
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por una parte, de un asunto de mera legalidad e incon-
formidad con las actuaciones que atribuye a la sociedad
demandada y, por otra, en virtud de que existen mecanis-
mos idéneos para resolver la pretension dispuestos en la
legislacion y en la jurisdiccidon ordinaria.

219-2019

La actora dirige su queja en contra de la sociedad Sco-
tia Seguros, S.A., por haberle negado el reclamo referente
a la obtencion de un anticipo del 50% de la indemnizacion
por enfermedad grave preexistente. En conclusion se de-
clara improcedente la demanda, por tratarse de un asun-
to de mera legalidad e inconformidad con las actuaciones
que atribuye a la sociedad demandada y, por otra, en vir-
tud de que existen mecanismos idéneos para resolver la
pretension dispuestos en la legislacion y en la jurisdiccidon
ordinaria.

636-2017

El abogado de la parte actora encamina su pretension
contra la Cdmara Primera de lo Laboral de San Salvador,
por emitir la resolucion con la que revocé la improponi-
bilidad de la demanda declarada por el Juez Quinto de lo
Laboral de San Salvador y, ademas, ordend la continuacion
del proceso; y contra la resolucion mediante la cual confir-
mo la sentencia con la que el mencionado juez condend a
la sociedad peticionaria al pago de cierta cantidad de dine-
ro en concepto de salarios no devengados por causa impu-
table al patrono. Asimismo, coloca en el extremo pasivo
de su pretension a la Sala de lo Civil por el fallo con el que
declar6 sin lugar a casar la decision de segunda instancia.
Dicha pretension fue declarada improcedente por tratarse
de un asunto de estricta legalidad ordinaria e inconformi-
dad con el contenido de las actuaciones impugnadas.

443-2019

El actor indica que dirige su reclamo contra la resolu-
cion de 16 de diciembre de 2015, emitida por la Camara
de la Tercera Seccion de Occidente de Ahuachapén, en el
expediente con referencia APC 33-15, mediante la cual or-
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dend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan ejecutar el
desalojo de los invasores, incluidos los senores demandados
CGDS y WASG. Manifiesta que no interpuso su demanda de
amparo con anterioridad ya que no fue notificado en legal
forma de dichas diligencias. En conclusion la Sala se encuen-
tra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de la
actuacion cuestionada, debido a que no se observa un po-
sible agravio de naturaleza constitucional en la esfera juridi-
ca particular del interesado, al no contar con un titulo que
justifique su permanencia en la parcela en la que habita,
por lo que se declara improcedente la demanda.

180-2019

La sociedad actora reclama contra la emsiion del el art.
4 de la Ley de Contribucion Especial a los Grandes Con-
tribuyentes para el Plan de Seguridad Ciudadana, el cual
establece para los grandes contribuyentes la aplicacion
del 5% sobre el monto total de las ganancias superiores a
los $500,000.00 para el pago del referido tributo, el cual
se destinara a financiar el plan de seguridad ciudadana y
cuestiona los apartados IV letra d) y V letra d) de la Guia de
Orientacion N° DG-004/2015 denominada Lineamientos
para Facilitar la Aplicacion de la Contribucion Especial a los
Grandes Contribuyentes para el Plan de Seguridad Ciuda-
dana. En ese sentido se declara improcedente la demanda
en virtud de que sus argumentos no evidencian un agravio
constitucional, mas bien denotan una mera disconformi-
dad por parte de la sociedad actora con el contenido de
los actos reclamados.

301-2019

El demandante manifiesta que la autoridad a la que
ubica en el extremo pasivo de su pretension es a la Minis-
tra de Cultura, por haber ordenado su despido sin haber-
le tramitado un procedimiento previo en el que pudiera
defender sus intereses y, por tanto, en menoscabo de sus
derechos constitucionales. Dicha pretension fue declarada
improcedente debido a la falta de agotamiento del medio
impugnativo franqueado en la legislacion correspondiente
para la posible subsanacién de la vulneracién constitucio-
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nal alegada, especificamente, la nulidad del despido regu-
lada en el articulo 61 de la Ley de Servicio Civil.

414-2019

Los peticionarios pretenden atacar la resolucion pro-
veida por la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente,
mediante la que ordend a la Jueza Primero de Paz de
Ahuachapan ejecutar el desalojo del inmueble que habi-
tan. Aclaran que actualmente las diligencias de desalojo
se encuentran suspendidas por decision de la citada jueza.

147-2019

La actora dirige su demanda en contra de la sociedad
Scotia Seguros, S.A., por haber rechazado su reclamo refe-
rente a la obtencion del anticipo del 50% de la suma asegu-
rada en concepto de indemnizacion por causa de enferme-
dad grave del beneficiario. En conclusion, del analisis de las
circunstancias facticas y juridicas expuestas no es posible
juzgar, desde una perspectiva constitucional, el fondo del
reclamo planteado por la pretensora, ya que no se reunen
los requisitos para conocer de un amparo contra particula-
res, ya que se fundamenta en un asunto de estricta legali-
dad ordinaria.

Inadmisibilidades

109-2019

Declaratoria de inadmisibilidad de la pretension de am-
paro, por no haber logrado subsanar de manera eficaz las
deficiencias advertidas en la demanda.

234-2018

La presente demanda de amparo fue declarada inad-
misible, las prevenciones realizadas no fueron evacuadas
en el plazo establecido.

308-2019

La presente demanda de amparo fue declarada
inadmisible, no se evacuaron las prevenciones en el plazo
otorgado.
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400-2019

Declaratoria de inadmisibilidad de la pretensidon de am-
paro, no evacuaron las prevenciones realizadas en el plazo
otorgado para ello.

41-2019

Declarase inadmisible la demanda de amparo plantea-
da en contra del Presidente de la Administracion Nacional
de Acueductos y Alcantarillados, en virtud de que no logré
subsanar adecuadamente las deficiencias advertidas en la
demanda.

453-2017

El presente proceso de amparo fue declarado inadmisi-
ble en virtud de no haberse evacuado adecuadamente los
aspectos que fueron prevenidos.

360-2019
La presente demanda de amparo fue declarada inad-
misible.

659-2017
La presente demanda de amparo fue declarada inad-
misible.

307-2018

Declaratoria de inadmisibilidad de la pretension de
amparo, no evacuo las prevenciones realizadas en el plazo
otorgado para ello.

173-2019
Declarase inadmisible la demanda de amparo, por no
evacuar las prevenciones realizadas en el plazo otorgado.

393-2018

Declarase inadmisible la demanda de amparo plantea-
da, las prevenciones realizadas no fueron evacuadas por el
actor en el plazo legalmente establecido.
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93-2018

Declarase inadmisible la demanda de amparo contra el
Juez Segundo de lo Civil y Mercantil de San Miguel, depar-
tamento de San Miguel, la actora no evacué las prevencio-
nes realizadas en el plazo otorgado.

20-2019
Declaratoria de inadmisibilidad de la pretension de
amparo.

316-2019
La presente demanda de amparo fue declarada inad-
misible.

424-2018
Declaratoria de inadmisibilidad de la pretension de
amparo.

470-2018

Declarase inadmisible la demanda de amparo, no sub-
sanaron las prevenciones realizadas en el plazo otorgado
para ello.

243-2018

Declarase inadmisible la demanda de amparo contra la
Asamblea Legislativa, la actora no evacud las prevenciones
realizadas en el plazo otorgado para ello.

403-2018

Declaratoria de inadmisibilidad de la pretension de am-
paro, por no haber logrado subsanar adecuadamente las
deficiencias advertidas en la demanda.

333-2019

La presente demanda de amparo fue declarada inad-
misible, no se corrigieron las prevenciones realizadas en el
plazo otorgado.
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340-2019

Declaratoria de inadmisibilidad de la pretension de
amparo, no subsanaron las prevenciones realizadas en el
plazo otorgado para ello.

344-2019

La presente demanda de amparo fue declarada inad-
misible, no se corrigieron las prevenciones realizadas en el
plazo otorgado.

354-2019

Declarase inadmisible la demanda de amparo contra la
Jueza Décimo de Paz de San Salvador, en virtud de que no
evacuo las prevenciones realizadas en el plazo otorgado.

345-2019

Declarase inadmisible la demanda de amparo contra la
Jueza Décimo de Paz de San Salvador, en virtud de que no
evacuo las prevenciones realizadas en el plazo otorgado.

134-2018

Declaratoria de inadmisibilidad de la pretension de am-
paro, no enmendo las prevenciones realizadas en el plazo
otorgado para ello.

Sin lugar

513-2005

Solicitud de extension de certificacion de proceso de
amparo como tercero beneficiado, sin tener que hacer
pago de costas procesales.

Sobreseimientos

235-2019

La actora manifiesta que las autoridades demandadas
no han atendido la medida cautelar ordenada por la Sala
de lo Constitucional y, por ello, solicita que se sefale un
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plazo perentorio para su reinstalo y se declare que la can-
tidad de dinero que le fue indebidamente pagada en con-
cepto de indemnizacidon no produce el efecto de finalizar
el proceso. En conclusion se advierte que la actora recibio
una indemnizacién como consecuencia de la supresion del
cargo que desempenaba en la Secretaria de Gobernabili-
dad de la Presidencia de la Republica, mediante la entrega
de dos cantidades de dinero y, en virtud de ello, exonerd
de toda responsabilidad a dicha entidad y renuncio a ejer-
cer cualquier accion de caracter judicial o extrajudicial en
su contra, manifestando de esa manera su conformidad
con el acto reclamado, por lo cual se declara el sobresei-
miento de la pretensidon de amparo.

239-2019

La demanda que dio inicio al presente amparo se admi-
tié para controlar la constitucionalidad del presunto despi-
do de hecho del actor del cargo que desempenaba como
coordinador en la Secretaria de Gobernabilidad de la Presi-
dencia de la Repubilica, el cual le fue comunicado mediante
nota como consecuencia de la aparente supresion de su
plaza de conformidad con el Decreto n? 1 del Consejo de
Ministros, que contiene reformas al Reglamento Interno
del Organo Ejecutivo, en virtud de la aparente vulneracién
de los derechos de audiencia, de defensa y a la estabilidad
laboral del pretensor. El presente proceso fue sobreseido,
en virtud de haber manifestado el demandante su confor-
midad con el acto reclamado.

417-2019

El presente proceso de amparo fue sobreseido por ha-
ber desistido el actor de la pretension sometida a conoci-
miento del Tribunal Constitucional.

Seguimiento de cumplimiento de Sentencias
513-2016

En el presente seguimiento de cumplimiento de sen-
tencia se requiere a la titular del Ministerio de Salud que,
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una vez realizado el control médico de la parte favorecida
en dicho amparo, informe en el plazo de 3 dias habiles si el
esquema terapéutico utilizado ha sido eficaz para contro-
lar el avance de la enfermedad.

701-2016

En el presente auto se pide al Consejo Directivo y Direc-
tor del Instituto Salvadorefnos del Seguro Social, que rinda
informe en el plazo de tres dias habiles sobre los avances
en el cumplimiento del efecto restitutorio ordenado en la
sentencia del 2 de julio de 2018.

61-2017

Por medio de la presente resolucidon se requiere nue-
vamente a la Directora Ejecutiva del Fondo Solidario para
la Salud, que en el plazo de 5 dias habiles remita informe
detallado sobre las acciones que ha realizado a fin de dar
cumplimiento al fallo contenido en la sentencia pronun-
ciada, para lo cual debera anexar la documentacién que
respalde las mismas o, en su defecto, las razones objetivas
por las cuales no ha podido aun cumplir con los efectos de
dicha sentencia.

Sentencias definitivas

547-2017

La actora manifiesta que ingreso a laborar para el Mi-
nisterio de Salud el 8 de mayo de 2017, bajo el régimen
de Ley de Salarios, desempenando el cargo de Auxiliar de
Enfermeria de Salud Comunitaria. No obstante, el 8 de
agosto de 2017, la Directora Regional de Salud Occidental
del aludido ministerio ordend removerla del referido car-
go, sin que se tramitara un procedimiento previo en el que
tuviera la oportunidad de participar y ejercer su defensa,
sobre todo porque en esa fecha se encontraba en la se-
mana 21 de embarazo y, por consiguiente, gozaba de una
proteccion reforzada.

283-2017
El actor manifestd que ocupaba el cargo de fiscal auxi-
liar en la Fiscalia General de la UES; sin embargo, presentd
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su renuncia a dicho cargo. Como consecuencia de lo an-
terior, le correspondia el otorgamiento de una prestacion
econdmica por renuncia voluntaria que la normativa inter-
na de la universidad establece. No obstante, ante la falta
de pago de la misma, presentd diversos escritos al rector
y al fiscal general de la UES, solicitando que se le brindara
una respuesta y se procediera a otorgarle lo que le corres-
pondia. A pesar de ello, a la fecha de presentacion de su
demanda de amparo y subsanacién de la misma, sus escri-
tos no habian recibido respuesta.

81-2017

En el presente caso, el objeto de la controversia puesta
en conocimiento del Tribunal Constitucional estriba en de-
terminar si la Cdmara de la Segunda Seccién de Oriente y
la Sala de lo Civil vulneraron los derechos a una resolucion
motivada y a la posesion de la Iglesia Catdlica de Santiago
de Maria, en virtud de que aparentemente la primera re-
voco la sentencia emitida en primera instancia y la segunda
declaré inadmisible el recurso de casacion presentado, am-
bas sin expresar las razones correspondientes.

116-2017

El actor manifiesta que laboré en el Area de Operacio-
nes Comerciales de la Region Oriental de la ANDA, con el
cargo nominal de inspector y funcional de lector avisador
bajo el régimen de contrato hasta el 6 de septiembre de
2016, cuando se le comunicé de forma verbal que habia
sido despedido por drdenes del presidente de dicha insti-
tucion. Al respecto, alegd que fue separado de su cargo sin
que se le tramitara un procedimiento previo en el que se le
garantizaran oportunidades de defensa.

313-2017

El objeto de la controversia consiste en determinar si
las autoridades demandadas vulneraron los derechos a la
proteccion jurisdiccional, a una resolucion de fondo moti-
vada y a la propiedad de la peticionaria, en virtud de no
haber expresado las razones que las llevaron a rechazar los
motivos alegados como justo impedimento para la incom-
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parecencia de la demandante y su apoderado a las diligen-
cias senaladas en la tramitacion del proceso laboral.

255-2017

El presente proceso de amparo fue promovido por la
sociedad Distribuidora de Electricidad Del Sur, Sociedad
Andnima de Capital Variable, por medio de su apodera-
do, en contra de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia, por la vulneracion de sus
derechos a una resoluciéon motivada como manifestacion
del derecho a la proteccion jurisdiccional y a la seguridad
juridica.
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Sentencias definitivas

1-2019

La presente controversia constitucional se originé por
el veto emitido por el Presidente de la Republica contra
el Decreto Legislativo por el que se pretende reformar los
arts. 4y 12 de Ley Especial para la Constitucion del Fondo
Solidario para la Salud. Segun el veto presidencial, la refor-
ma vulneraria los arts. 138, 226 y 227 de la Constitucion de
la Republica.
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HABEAS CORPUS

Improcedencias

322-2019

En el presente caso, el abogado de la parte actora soli-
cita proteccion constitucional para él y sus defendidos de-
bido a que, segun refiere, la decision de removerlo del car-
go de defensor atenta contra la presuncion de inocencia y
debido proceso; sin embargo, con la informacién aportada
se advierte que al momento de separarlo como abogado
de los imputados, la juez de la causa asignd un defensor
publico para que continuara con la defensa técnica. Dicha
pretension fue declarada improcedente por reclamar asun-
tos sin trascendencia constitucional.

Sobreseimientos

153-2019

El peticionario reclama del exceso en el plazo de la de-
tencion provisional que sufre, pues ha cumplido 36 meses
de estar en esa privacion de libertad y aun esta pendiente
que se resuelva el recurso de casacion por parte de la Sala
de lo Penal. El presente proceso fue sobreseido por existir
un vicio que impide su conocimiento de fondo al estar fir-
me la privacion de libertad.

156-2019

El pretensor promueve proceso de habeas corpus en
contra de la Juez Especializada de Sentencia “B” de San
Salvador, por considerar que existe vulneracion en el de-
recho de libertad fisica de sus representados, al existir
exceso en el plazo de detencidn provisional. El presente
proceso fue sobreseido por existir un vicio que impide el
conocimiento de fondo, consistente en haberse reparado
en el tramite del proceso penal la vulneracién constitucio-
nal alegada.
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Sentencias definitivas

405-2018R

Procedente de la Camara de la Segunda Seccion de
Occidente, con sede en Sonsonate, se conoce en revision
del proceso constitucional de habeas corpus promovido
contra el Tribunal de Sentencia de Sonsonate, a favor del
procesado por el delito de homicidio agravado.

Inconforme el peticionario con la resolucion pronuncia-
da por la referida cdmara y con fundamento en el art. 72
inc.2° de la Ley de Procedimientos Constitucionales, inter-
puso recurso de revision; asi, expone que la camara jus-
tificd las omisiones del juez sentenciador aduciendo que
los informes rendidos por el juez ejecutor y la autoridad
eran suficientemente ilustrativos para ello. Sin embargo,
tal como la jurisprudencia constitucional lo ha establecido,
el fallo condenatorio no implica el cumplimiento automa-
tico de la pena.

124-2019

El presente habeas corpus correctivo ha sido promovi-
do en contra del Director General de Centros Penales, el
Director de la Penitenciaria Central La Esperanza y el Juez
Segundo de Paz de Mejicanos.

El solicitante reclama que lleva 11 anos 4 meses con
tratamiento médico y que cuando se encontraba en las
bartolinas policiales de la Delegacidon de Zacamil, fue con-
ducido al Hospital Nacional Zacamil para su tratamiento,
pero que desde que ingreso a la Penitenciaria Central La
Esperanza, unicamente se le ha conducido en dos oca-
siones al area de emergencia sin darle cumplimiento a la
administracion de los medicamentos de clorhidrato de
tramadol y citrato de orfenadrina, los cuales solicita sean
aplicados endovenoso cada 12 horas y cambio de catéter
cada 72 horas o segun sea necesario, pues sufre de dolo-
res fuertes y no puede pasar mucho tiempo de pie y debe
caminar con la ayuda de bastdn. Por otra parte sostiene
que, debido a su tratamiento, tiene dafada la flora intesti-
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nal para lo cual se le proveia de 60 pastillas de loperamida
al mes para evitar la diarrea, la cual debe tomar 1 cada 12
horas y, aunque ha presentado la receta para ello se le ha
reducido a 30 pastillas, lo que afirma le ocasiona trastor-
nos en su aparato digestivo.
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INCONSTITUCIONALIDADES

INICIADOS POR INAPLICACION
Improcedencias Pag.

67-2019 501

La Corte Suprema de Justicia en Pleno, por medio de
su delegado, remite la resolucion en la que dicha Corte re-
solvid no acatar la resolucion pronunciada por el Instituto
de Acceso a la Informacidn Publica en el recurso de ape-
lacion, donde se ordend la entrega de versiones publicas
de los informes elaborados por la Seccion de Probidad, so-
bre presunto enriquecimiento ilicito de los casos resueltos
por aquella durante el ano 2018. En tal sentido, no resulta
atendible lo requerido, para que como consecuencia de
su decision se inicie un proceso constitucional que genere
competencia a esta Sala para pronunciarse sobre el fondo
del asunto, es decir, como si se tratara de una forma de
defensa de la Constitucion mediante el uso del art. 235 Cn.
Esta disposicion no puede invocarse por una parte proce-
sal para incumplir lo resuelto por un determinado funcio-
nario dentro de sus atribuciones, puesto que tal forma de
control debe ser entendida en un sentido coherente con
el sistema de competencias que establece la Constitucion,
por lo que se declara improcedente lo requerido.

INICIADOS POR DEMANDA
Seguimiento de cumplimiento de sentencias

44-2013AC 509
Los actores formulan una serie de peticiones relacio-

nadas con la actividad desarrollada por la Asamblea Legis-

lativa para dar cumplimiento a la sentencia de 13 de julio

de 2016, donde la Asamblea Legislativa debe emitir la Ley

Especial de Justicia Transicional y Restaurativa para la Re-

conciliacion Nacional y de Asistencia a Victimas; debe in-
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formar del cumplimiento de dicha sentencia. La Sala de lo
Constitucional le otorga un plazo para que apruebe dicha
ley, debera emitirla a mas tardar el 28 de febrero de 2020,
de acuerdo con los pardmetros establecidos en la senten-
cia y resoluciones de seguimiento pronunciadas en este
proceso.

Sentencias definitivas

3-2019

El actor solicita que se declare la inconstitucionalidad,
por vicio de forma, del articulo 2 del Decreto Legislativo
n° 217, de 21 de diciembre de 2018, publicado en el Diario
Oficial n° 240, tomo 421, de esa misma fecha; por violacién
al articulo 148 inciso 3° de la Constitucion.
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AMPAROS

Aclaracion

646-2015

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las diez horas con diez minutos del dia dieciséis de diciembre de dos
mil diecinueve.

Agréganse a sus antecedentes los escritos firmados por el abogado Ger-
man Oliverio Rivera Hernandez, en calidad de apoderado de la sociedad La
Central de Seguros y Fianzas, S.A., quien actia como tercera beneficiada con
los efectos del acto reclamado, en virtud de los cuales solicita que: (i) se aclare
el alcance del efecto restitutorio ordenado en la sentencia pronunciada en este
proceso; (ii) se tenga por acreditada la personeria con la que actua y ratificadas
sus actuaciones previas; y (iii) se tenga por desistida la citada solicitud de acla-
racion y “se continude con el tramite de ley”.

Previo a emitir el pronunciamiento correspondiente, es pertinente efectuar
las siguientes consideraciones:

I. El abogado German Oliverio Rivera Herndndez solicita que se tenga por
acreditada la personeria con la que actiua como apoderado de la sociedad La
Central de Seguros y Fianzas, S.A., y por ratificadas sus actuaciones previas,
para lo cual presenta certificacion notarial del testimonio de poder general ju-
dicial con clausula especial otorgado a su favor por el representante legal de la
citada sociedad el 19 de marzo de 2019. Al respecto, se advierte que el referido
instrumento cumple con los requisitos prescritos en los arts. 68 y 69 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion supletoria en el proceso de amparo, por
lo que debera autorizarse la intervencion del abogado Rivera Hernandez en la
calidad antes indicada.

I.7. En la sentencia de 9 de marzo de 2018 se declaré que habia lugar al
amparo solicitado por el sefior EOSL contra la Sala de lo Civil de la Corte Su-
prema de Justicia, por la vulneraciéon de sus derechos a la seguridad juridica
y a la propiedad. El efecto restitutorio de dicho pronunciamiento consistié en
invalidar la sentencia pronunciada por la referida Sala el 2 de septiembre de
2015y ordenarle que emitiera una nueva resolucién definitiva en sustitucion de
aquella, de conformidad con los pardmetros de constitucionalidad establecidos
en la citada sentencia de amparo.

2. A. La sociedad tercera beneficiada solicito inicialmente que se aclarara
el alcance del efecto restitutorio de la sentencia emitida en este proceso. Con-
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cretamente, requirid que se aclarara si los efectos de la decision de esta Sala se

extendian al resto de actos procesales, desde el auto por el que se admitio la

casacion, es decir, si cabe aplicar la “inconstitucionalidad por conexiéon” a estos.

B. No obstante, en su ultima intervencion la sociedad tercera beneficiada
pide que se tenga por desistida la aludida solicitud de aclaraciéon debido a que
ya no tiene interés en ella y que se “continue con el tramite de ley”. En ese sen-
tido, si bien la referida sociedad no sefala de manera expresa que requiere se
continue con la fase de ejecucion de la sentencia emitida en este amparo, ello
se puede inferir de los términos utilizados por aquella en su escrito, concreta-
mente de su peticion de que se continue con el tramite del amparo, de modo
que, habiendo finalizado la fase de conocimiento del proceso, se debe enten-
der que dicha solicitud se refiere a que se realicen los actos procesales de ejecu-
cion de la sentencia que sean necesarios para que esta se tenga por cumplida.

En consecuencia, habiendo transcurrido un plazo prudencial desde que la

Sala de lo Civil fue notificada del citado pronunciamiento —el 19 de abril de

2018-, es procedente requerirle que en el plazo de 10 dias habiles informe a

esta Sala sobre el cumplimiento del efecto restitutorio de la sentencia emitida

en este proceso.
POR TANTO, con base en las consideraciones anteriores esta Sala RESUELVE:

1. Tiénese por acreditada la personeria con la que actua el abogado Ger-
man Oliverio Rivera Hernandez como apoderado de la sociedad La
Central de Seguros y Fianzas, S.A., y por ratificadas sus actuaciones pre-
vias en esa calidad.

2. Tiénese por desistida la solicitud de aclaracion de la sentencia plantea-
da por el abogado Rivera Hernandez, en la calidad antes indicada, de-
bido a que su representada ya no tiene interés en ella.

3. Requiérese a la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia que, en
el plazo de 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente a la no-
tificacion de este auto, informe si emitid la sentencia correspondiente
al recurso de casacion con ref. 211-CAM-2013, a efecto de dar cumpli-
miento a la sentencia de 9 de marzo de 2018 pronunciada en el presen-
te amparo.

4. Notifiquese.

A. PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—M. DE J. M. DE T.—PRO-

NUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—E. SOCO-

RRO C.—RUBRICADAS—
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Desistimientos

452-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas y veintisiete minutos del dia dieciséis de diciembre de
dos mil diecinueve.

Se tiene por recibido el escrito firmado por la abogada Marina Fidelicia
Granados de Solano, en calidad de defensora publica y en representacion de la
senora AMJI, a través del cual desiste de este proceso constitucional

Analizada la demanda de amparo, junto con la documentacion anexa, asi
como el aludido escrito, se hacen las siguientes consideraciones:

I. 1. En sintesis, la citada procuradora dirigia su queja contra el Presidente
de la Republica por el despido arbitrario de la demandante mediante la noti-
ficacion de “cesacion en plaza” el 19 de agosto de 2019. Al respecto, senalaba
que la citada sefora desempend el cargo de Técnica Il en Ciudad Mujer de Usu-
lutdn, la cual se encontraba adscrita a la Secretaria de Inclusion Social bajo el
Régimen de Ley de Salarios; sin embargo, con fundamento en el Decreto No. 1
de 2 de junio de 2019 —el cual reformé el Reglamento Interno del Organo Ejecu-
tivo y derogo la existencia de la mencionada Secretaria— se ordend su despido,
omitiendo seqguirle previamente el procedimiento establecido en la ley.

Asimismo, sostenia que la Ministra de Desarrollo Local aceptd el despido
que realizo el Presidente en contra de su mandante sin permitirle el ejercicio de
su defensa, a pesar de que —aseguraba- a aquella le correspondia “Unicamen-
te” la contratacion o despido del personal a su cargo y no a otra autoridad.
Aunado a ello, también dirigia su pretension contra la falta de respuesta de la
citada ministra, ya que no contesto el escrito de reconsideracion del despido
presentado por su representada.

Por todo lo narrado, consideraba que se habia simulado fraudulentamente
la figura de supresion de plaza dentro del proceso de restructuracion organiza-
cional que fue impulsado por el Presidente de la Republica.

2. Ahora bien, mediante escrito presentado el 5 de noviembre de 2019 en la
Secretaria de esta Sala, la abogada Granados de Solano manifiesta que desiste
de su demanda, dado que la parte actora ha iniciado un proceso de nulidad de
despido con el fin de agotar la via ordinaria, por lo que solicita la finalizacion
anticipada del proceso.

Il. En atencidn a lo detallado y antes de emitir el fallo que corresponda, es
procedente exteriorizar brevemente los fundamentos jurisprudenciales de la
presente resolucion, para examinar luego lo requerido por la peticionaria.
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1. Reiteradamente se ha sefalado por esta Sala —v.gr. improcedencia de 15
de enero de 2018, amparo 2-2018- que el amparo es un proceso constitucional
que persigue que se imparta a la persona la proteccion jurisdiccional contra
cualquier acto de autoridad que estime inconstitucional y que, especificamen-
te, vulnere u obstaculice el ejercicio de los derechos constitucionales consagra-
dos a su favor.

En otro orden, la figura del desistimiento, como institucion juridica proce-
sal, ha sido definida por la jurisprudencia constitucional —sobreseimiento de 18
de junio de 2018, amparo 609-2017- como la declaracién unilateral de volun-
tad del actor de abandonar el proceso, que tiene por efecto impedir el juzga-
miento del fondo de lo planteado.

2. En el caso en estudio, la representante de la parte interesada ha plantea-
do la decision de retirar su solicitud de tutela constitucional.

Al respecto, tomando en consideracion que el presente proceso se encuen-
tra en su fase inicial, resulta procedente referirse a la posibilidad del desisti-
miento en esa etapa dentro del contexto procesal constitucional.

En tal sentido, si bien la Ley de Procedimientos Constitucionales no regula
dicha figura en la etapa inicial del proceso, si lo hace el Cédigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM) -aplicable supletoriamente al amparo en atencion al art.
20 de ese mismo cuerpo legal, siempre y cuando se ajuste a la naturaleza del
precepto o instituto juridico-.

De esta forma, el art. 130 del CPCM establece que un planteamiento de
tal naturaleza debe ser personal, claro, expreso y sin condiciones. Asimismo, el
art. 92 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica determina
que los representantes del Procurador General por medio de la credencial Unica
tienen facultad para desistir de los procesos judiciales en nombre del usuario.

En ese orden, la abogada Granados de Solano, encontrandose debidamen-
te facultada para ello, ha indicado que desea retirar su solicitud de promover
a favor de su mandante este proceso constitucional, por lo que es procedente
aceptar la peticion de finalizacion del presente proceso mediante la figura del
desistimiento.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, 130 y 141 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, esta Sala RESUELVE:

1. Tiénese por desistido el proceso de amparo promovido por la abogada Ma-
rina Fidelicia Granados de Solano, en calidad de defensora publica y en
representacion de la sefiora AMJI en el caracter indicado.

2. Notifiquese.

A. PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—M. DE J. M. DE T.—PRO-
NUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—E. SOCO-
RRO C.—RUBRICADAS—""""
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356-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas con seis minutos del dia dos de octubre de dos mil
diecinueve.

Analizada la demanda de amparo presentada por el sefor JLRH o JLRH,
junto con la documentacion anexa, se realizan las siguientes consideraciones:

I. El interesado expresa que esta siendo procesado penalmente por el delito
de agresion sexual en la modalidad de delito continuado. Sehala que el 12 de
diciembre de 2018 la Jueza de Paz de Cuscatancingo resolvid, con solo la vista
del requerimiento presentado por la Fiscalia General de la Republica, realizar la
audiencia inicial en la que, ademas, cambi¢ la calificacion del delito de violacion
a agresiones sexuales y ordend que el proceso pasara a la etapa de instruccion,
todo lo cual sucedid sin que tuviese conocimiento de lo actuado y sin el nom-
bramiento de un defensor.

Sostiene que, posteriormente, el 8 de abril de 2019 se celebré ante el Juez
de Instruccion de Ciudad Delgado la audiencia preliminar, en la que su defen-
sor solicitd la nulidad absoluta de la actuaciones realizadas en la etapa inicial
del proceso que -a su juicio- vulneraron sus derechos constitucionales; sin em-
bargo, esta fue declarada no ha lugar, por considerar que la citada jueza emitio
su decision conforme a derecho, esto es, de acuerdo con lo establecido en el
art. 298 del Cédigo Procesal Penal (CPP).

Aduce que, ademas, la citada autoridad judicial admitié un peritaje psico-
I6gico practicado a la victima en forma extemporanea, ya que la etapa de ins-
truccion finalizé el 1 de marzo de 2019, mientras que dicha diligencia se realizé
el 2 de abril de 2019, razén por la cual presentd recurso de apelacion ante la
Camara Segunda de lo Penal de la Primera Seccién del Centro, quien resolvid
inadmitir dicho medio de impugnacion.

En virtud de lo anterior, alega que se conculcaron sus derechos de defensa
y a la seguridad juridica.

Il. Delimitados los elementos que constituyen el relato de los hechos plan-
teados en la demanda, conviene ahora exponer brevemente los fundamentos
juridicos en que se sustentara la presente decision.

1. Tal como se ha sostenido en la improcedencia de 20 de febrero de 2009,
amparo 1073-2008, en este tipo de procesos, el objeto material de la funda-
mentacion factica de la pretension se encuentra determinado por el acto re-
clamado, que en sentido lato, puede ser una accion u omisidon proveniente de
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cualquier autoridad publica o de particulares, el cual debe reunir de manera
concurrente ciertas caracteristicas, entre las que se destacan: i) que se produz-
ca en relaciones de supra a subordinacion, ii) que genere un perjuicio o agravio
en la esfera juridica de la persona justiciable y iii) que ademas posea caracter
definitivo.

En ese sentido, esta Sala -en principio- Unicamente tiene competencia para
controlar la constitucionalidad de los actos concretos y de naturaleza definitiva
emitidos por las autoridades demandadas, encontrdndose impedida de anali-
zar aquellos que carecen de dicha definitividad por tratarse de actuaciones de
mero tramite.

Por ello, para promover el proceso de amparo constitucional, es impres-
cindible que el acto u omision impugnada sea de caracter definitivo, capaz de
generar en la esfera juridica del demandante un agravio de igual naturaleza
con trascendencia constitucional; caso contrario, resultaria contraproducente,
desde el punto de vista de la actividad jurisdiccional, la sustanciaciéon de un
proceso cuya pretension carezca de uno de los elementos esenciales para su
adecuada configuracion, pues ello volveria improductiva la tramitacion de este.

2. De igual manera, en las improcedencias de 27 de octubre de 2010, 30 de
junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-2017,
respectivamente, se indicé que en los procesos de amparo las afirmaciones de
hecho de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee tras-
cendencia constitucional, esto es, tienen que poner de manifiesto la presunta
afectacion de los derechos fundamentales que se proponen como parametro
de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de sus respectivas competencias, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Corresponde ahora evaluar la posibilidad de conocer de las infracciones
alegadas en el presente caso.

1. El senor RH dirige su reclamo contra la Cdmara Segunda de lo Penal de
la Primera Seccion del Centro, por la declaratoria de inadmisibilidad del recurso
de apelacion que interpuso para impugnar la decision de la Jueza de Instruc-
Cién de Ciudad Delgado de rechazar la nulidad absoluta del proceso solicitada
en la audiencia de instruccion, en virtud de que -a su juicio- se vulneraron sus
derechos de defensa y a la seguridad juridica.

2. A. Al respecto, se advierte que la actuacion contra la que se dirige la que-
ja no constituye un acto de caracter definitivo y, en consecuencia, no puede
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producir un agravio de igual naturaleza en la esfera juridica del actor, pues la
inadmisibilidad del recurso de apelacion en cuestion, al no cumplir los requisi-
tos de ley, no podria generar un perjuicio concluyente a los derechos constitu-
cionales invocados, ya que al peticionario aun le queda expedita la via ordina-
ria para plantear sus argumentos en relacion a la interpretacion o aplicacidon de
la ley material o procesal.

En ese sentido, el proceso penal permitira en una eventual etapa plenaria,
la discusion de cuestiones dogmaticas o de probanzas, en donde el actor pue-
de controvertir las afirmaciones de la representacion fiscal y el querellante, en
caso que hubiere, en la cual puede emitirse un sobreseimiento o absolucion a
su favor. Asimismo, tiene habilitados los medios de impugnacion legalmente
previstos para atacar la sentencia que pueda recaer en su contra, por ejemplo,
los recursos de apelacion y casacion.

B. Por otra parte, es necesario destacar que las razones expuestas no po-
nen de manifiesto la forma en la que se habrian infringido los derechos del de-
mandante, sino que, mas bien, evidencian que el fundamento de la pretension
planteada descansa en un desacuerdo con la decision emitida por la autoridad
demandada.

De lo expuesto por el sefior RH, se colige que con su planteamiento argu-
mentativo pretende que esta Sala, a partir de las circunstancias particulares del
caso, establezca, en primer lugar, que la autoridad judicial demandada debio
admitir el recurso de apelacion interpuesto y, en segundo lugar, que era proce-
dente declarar la nulidad absoluta del proceso. Sin embargo, no corresponde a
esta Sala determinar, por una parte, si el aludido medio impugnativo cumplia
0 no con los requisitos de admisibilidad establecidos por el legislador para que
la Cdmara Segunda de lo Penal de la Primera Seccién del Centro conociera del
fondo del mismo y, por otra, si de conformidad a lo actuado en el proceso era
o no procedente declarar la nulidad solicitada, pues tal actividad implicaria la
realizacidon de una labor de verificacidon de los hechos investigados, la prueba
aportada al proceso y la legislacion secundaria aplicable al caso concreto, con
base en los presupuestos legalmente establecidos para ello, lo cual no forma
parte de las competencias que le han sido conferidas.

Respecto a la aplicacion del régimen de las nulidades, se ha senalado en la
jurisprudencia constitucional -v. gr. improcedencia de 9 de enero de 2013, ha-
beas corpus 232-2012-, que a esta Sala no le corresponde analizar su configura-
Cién, dado que la declaratoria de nulidad se postula como el régimen de inexis-
tencia exigido por una disposicion legal, en interés de salvaguardar los valores
0 principios que consagra, de modo que elimina el valor o efecto juridico de un
acto por haberse realizado en contravencidn a esa disposicion, denotando la
eficacia de la norma que pretende hacerse valer ante actos contrarios a ella, lo
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cual conlleva a una interpretacion de la legalidad que Unicamente corresponde
realizar al juez en materia penal, siendo ello distinto a la declaratoria de una
vulneracion constitucional para la cual si esta facultada.

3. Envirtud de las circunstancias expuestas y de las aclaraciones apuntadas,
se concluye que esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la consti-
tucionalidad del acto reclamado, debido a que el mismo no tiene el caracter de
ser definitivo.

Aunado a ello, es importante mencionar que, aun cuando se tratase de
una actuacion concreta y de naturaleza definitiva, la queja planteada debe
poseer relevancia constitucional, pues la revision de los argumentos de legali-
dad ordinaria son situaciones cuyo conocimiento no corresponde a esta Sala.
En virtud de ello, debera declararse improcedente la peticion formulada por el
demandante.

IV. Por otro lado, el pretensor sefiala una direccion fisica ubicada en el mu-
nicipio de Cuscatancingo, dos niumeros de telefax y una direcciéon de correo
electrénico para recibir notificaciones; sin embargo, de conformidad al art. 170
inc. 1° del Codigo Procesal Civil y Mercantil, se debe indicar “... una direccién
dentro de la circunscripcion del tribunal para recibir comunicaciones, o un me-
dio técnico...”.

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia cuenta con un sistema de no-
tificacion electronica judicial que da soporte al envio de notificaciones via web
y, ademas, lleva un registro de la informacion proporcionada por las partes que
han suministrado sus datos y medios informaticos, asi como su direccion, con
el objeto de recibir notificaciones. Es decir, que la institucion lleva un registro
de las personas que disponen de los medios indicados asi como otros datos de
identificacion, que permite poder comunicar las resoluciones por esa via a los
interesados que asi lo hubieren solicitado.

En el presente caso, se observa que el pretensor no ha acreditado que haya
ingresado sus datos a este registro, lo cual es necesario para que esta Sala pue-
da realizar los actos de notificacidon por dicho medio.

Consecuentemente, se tomard nota unicamente de los niumeros de telefax
proporcionados por el seiior RH para recibir actos procesales de notificacion.
En caso de quererse designar un correo electrénico para recibir comunicacio-
nes, se deberan realizar los tramites correspondientes para registrar la direc-
Cioén en el Sistema de Notificacion Electrénica Judicial.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Declarase improcedente la demanda de amparo presentada por el senor

JLRH en contra de la Cdmara Segunda de lo Penal de la Primera Seccién

del Centro, en virtud de carecer de definitividad el acto contra el cual diri-
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ge su reclamo y por constituir la pretension planteada un asunto de mera
legalidad.

2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del medio técnico (telefax) indicado
por el actor para recibir los actos procesales de comunicacion, no asi del lu-
gar senalado por encontrarse fuera de la circunscripcion territorial de este
municipio, ni de la direccidn de correo electrénico indicada en virtud de no
haberse acreditado que esta registrada en el Sistema de Notificacion Elec-
tronica Judicial que lleva esta Sala para ello.

3. Notifiquese.

A.PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C.SANCHEZ ESCO-

BAR—SONIA C. DE MADRIZ—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRA-

DOS QUE LO SUSCRIBEN—E.SOCORRO C.—RUBRICADAS-

358-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas con tres minutos del dia dos de octubre de dos mil
diecinueve.

Analizados la demanda de amparo presentada por la abogada Maria José
Castro Zelaya como apoderada del sefior OAPF, se realizan las siguientes con-
sideraciones:

I. En sintesis, la representante del peticionario manifesté que el 8 de abril
de 2019 el Ministro de Justicia y Seguridad Publica realizé convocatoria para
ascender a la categoria de Comisionado de la Policia Nacional Civil (PNC), por
lo que su mandante aplicé a la misma; sin embargo, el Tribunal Especial de As-
censos (TEA) de la PNC, resolvio el 26 de abril de 2019 que el actor no era apto
para ello, puesto que el Decreto Legislativo nimero 253, de fecha 21 de febre-
ro de 2019, publicado en el Diario Oficial numero 42, Tomo 422, de fecha 1 de
marzo de 2019, en su articulo 3 numeral 2 establece que para poder aplicar al
proceso de ascensos a Comisionado, es necesario haber prestado 5 anos de ser-
vicio como minimo en la categoria de subcomisionado; pero el sefior OAPF, de
acuerdo a lo informado por la Jefa de la Division de Bienestar Policial y Talento
Humano, no cumple con dicho requisito.

Al no estar de acuerdo con la citada providencia, su mandante plante6
un medio impugnativo —que fue tramitado como recurso de reconsideracion,
bajo lo previsto en el articulo 132 de la Ley de Procedimientos Administrati-
vos—, el cual fue declarado inadmisible por el TEA mediante resolucion de 13
de mayo de 2019.

Asimismo, relaciona que —a efecto de objetar la resolucion que no le permi-
tid participar en el referido proceso de ascenso— promovié una demanda ante
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el Juez Segundo de lo Contencioso Administrativo de San Salvador, bajo la re-
ferencia 00195-19-ST-COPA-2C00, pero aun estd a la espera de una resolucion.

En virtud de lo expuesto, estima que se le ha vulnerado a su representado
el derecho a la carrera policial, asi como el “derecho a un ascenso y a la mejoria
de las prestaciones laborales y salariales”.

Il.Determinados los argumentos alegados por la parte actora, corresponde
exponer los fundamentos juridicos de la resolucion que se emitira.

1. El articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales es-
tablece que: “... [1]a accidon de amparo Unicamente podra incoarse cuando el
acto contra el que se reclama no puede subsanarse dentro del respectivo pro-
cedimiento mediante otros recursos...”.

Con base en ese precepto se ha consagrado como condicion especial de
procedibilidad de la pretension de amparo una exigencia de caracter dual que
implica, por un lado, que el actor haya agotado los recursos del proceso o pro-
cedimiento en que se hubiere suscitado la lesidon al derecho constitucional y,
por otro, que de haberse optado por una via distinta a la constitucional, idénea
para reparar la presunta vulneracion, tal via se haya agotado en su totalidad.

En ese sentido, en nuestro ordenamiento juridico constitucional, para el plan-
teamiento de una pretension de amparo, es un presupuesto procesal el agota-
miento de la via previa, si ya se ha optado por otra diferente, asi como el agota-
miento —en tiempo y forma— de los recursos idéneos para reparar la violacion
constitucional aducida por la parte agraviada, es decir, aquellos que posibilitan
que la afectacion invocada pueda ser subsanada por esa via de impugnacion.

Ahora bien, respecto al agotamiento de la via previa es posible afirmar que,
pese a que el amparo constituye un instrumento subsidiario de proteccién a
derechos constitucionales, ello no obsta para que ante una supuesta transgre-
sion a estos, el particular afectado puede optar ya sea por esta via constitucio-
nal como por otras que consagra el ordenamiento juridico. Sin embargo, debe
quedar claro que dicha alternatividad significa una opcidn entre dos o mas vias,
pero no el ejercicio simultaneo de varias de estas, es decir, si bien se posibilita al
agraviado optar por cualquiera de los cauces existentes, una vez seleccionado
un distinto al constitucional aquel debe agotarse en su totalidad, tomando en
cuenta el caracter subsidiario del amparo

En consecuencia, la admision y tramitacion de un proceso de amparo es
juridicamente incompatible con el planteamiento, sea este anterior o posterior,
de otra pretension que, aunque de naturaleza distinta, posea un objeto pare-
cido. Por lo expresado, desde ninguna perspectiva es procedente la existencia
paralela al amparo de otro mecanismo procesal de tutela en donde exista un
objeto similar de la pretensidn, aunque sea esta de naturaleza distinta a la in-
coada en el proceso constitucional.
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2. Por otra parte, en las improcedencias de 27 de octubre de 2010, 30 de
junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-2017,
respectivamente, se sostuvo que en este tipo de procesos las afirmaciones de
hecho de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee tras-
cendencia constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afec-
tacion de los derechos fundamentales que se proponen como pardmetro de
confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de sus respectivas competencias, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

I1l. Con base en lo expuesto, corresponde evaluar la posibilidad de conocer
de las infracciones invocadas en el presente amparo.

1. Ahora bien, de la narracidn de los hechos y la documentacion anexa, se
colige que el peticionario promovié el 18 de junio de 2019 una demanda ante
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de San Salvador para impugnar la
decisidon emitida por el TEA de la PNC de 26 de abril de 2019, mediante la cual
no se admitio la solicitud del interesado para aplicar al proceso de ascensos a la
categoria de comisionado. De ahi que el acto contra el que reclama en ese pro-
ceso judicial es el mismo que cuestiona en el presente amparo. Aunado a ello,
se advierte que en ese proceso cuestiona la manera en que la autoridad de-
mandada interpretd el articulo 3 numero 2 del mencionado D.L. 253., lo cual,
también forma parte de su planteamiento argumentativo en este amparo.

En vista de ello, debe sefnalarse que, a pesar de ser de naturaleza distinta
a la constitucional, la via en la que actualmente se analiza la legalidad de la
actuacion cuestionada podria incidir de forma directa en este amparo, pues,
segun se observa, en sede ordinaria se estan examinando precisamente aspec-
tos relativos a la resolucion del TEA de la PNC que le impidio ingresar al proceso
de ascenso para la categoria de comisionado policial.

De este modo, se advierte que actualmente existe una via distinta a la cons-
titucional en la que discutird y es posible que se subsane la supuesta infraccion
constitucional generada por la actuacion reclamada por el demandante.

Por consiguiente, ante la falta de uno de los requisitos procesales para la
tramitacion de este amparo, es procedente el rechazo inicial de la demanda
por medio de la figura de la improcedencia, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

2. Aunado a lo expuesto, se advierte que la apoderada del actor reclama
contra la resolucion pronunciada el 26 de abril de 2019 por el TEA de la PNC,
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mediante la cual se resolvié no admitir la solicitud para aplicar al proceso de
ascenso a la Categoria de Comisionado de dicha institucion policial por no cum-
plir presuntamente con el requisito de afos de servicio en la entidad, contem-
plado en el articulo 3 numero 2 del citado D.L. numero 253; ello debido a que,
al encontrarse suspendido voluntariamente por cierto tiempo, la contabiliza-
cion del referido periodo se vio disminuido en su caso particular.

Al respecto, argumentd que la mencionada autoridad ha aplicado de for-
ma errénea el referido decreto puesto que ese cuerpo normativo es claro, al
exigir tener cinco anos con la aludida categoria para gozar del derecho de as-
censo al grado de Comisionado, lo cual su representado cumple, ya que fue
juramentado en el 2013; razoén por la cual considera vulnerado su derecho a la
carrera policial, asi como el “derecho a un ascenso y a la mejoria de las presta-
ciones laborales y salariales”.

De lo anterior, se colige que sus alegatos estdn dirigidos a que esta Sala
determine si fue o no correcta la interpretacién que la autoridad demanda-
da efectud sobre la palabra “servicio”, especificamente lo relativo a considerar
que el citado decreto hace alusion a estar en servicio activo durante un periodo
de 5 anos dentro de la institucion y que el pretensor, al haber estado en suspen-
sion voluntaria durante cierto tiempo, no cumple con el requisito mencionado.
No obstante, el pronunciamiento que pretende constituye una situacion cuyo
conocimiento escapa del catalogo de competencias conferido a esta Sala.

En ese orden de ideas, se colige que lo manifestado por el actor mas que
evidenciar una supuesta transgresion a sus derechos constitucionales, se redu-
ce a un asunto de mera legalidad y de simple inconformidad con la decision de
la TEA de la PNC de no admitirle el ingreso al proceso de ascenso para comisio-
nado de la PNG; por lo que también procede el rechazo liminar de su demanda
por este vicio de la pretension.

3. En consecuencia, de las circunstancias expuestas se deriva la imposibili-
dad de juzgar, desde la perspectiva constitucional, el fondo del reclamo plan-
teado, ya que, por un lado, existe una via distinta a la constitucional en sustan-
ciacion, cuyo objeto coincide con el de este amparo, y, por otro, su pretension
se reduce a un asunto de estricta legalidad; razén por la cual es pertinente
declarar la improcedencia de la demanda de amparo por concurrir defectos en
la pretension que habilitan la terminacion anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con los
articulos 12 inciso 3° y 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta
Sala RESUELVE:

1. Tiénese a la abogada Maria José Castro Zelaya como apoderada del sefior

OAPF, en virtud de haber acreditado en forma debida la personeria con la

que interviene en el presente proceso.
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2. Declarase improcedente la demanda de amparo firmada por la referida
profesional —en la calidad citada— contra el Tribunal Especial de Ascensos
de la Policia Nacional Civil, por la presumible conculcacion a los derechos
fundamentales del actor, en virtud de haberse incoado una via distinta de
la constitucional, misma que presuntamente aun se encuentra en tramite
y ademas, por tratarse de un asunto de mera legalidad que carece de tras-
cendencia constitucional.

3. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar y medio técnico indicado por
la abogada del peticionario para recibir actos procesales de comunicacion.

4. Notifiquese.

A. PINEDA—A .E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—SO-

NIA C. DE MADRIZ—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE

LO SUSCRIBEN—E. SOCORRO C.—RUBRICADAS

556-2017

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con cincuenta y cuatro minutos del dia dos de octu-
bre de dos mil diecinueve.

Se tiene por recibido el escrito firmado por el abogado Hugo Javier Diaz
Campos en calidad de apoderado de los sefiores JGLH y JFHL, junto con la do-
cumentacion que anexa, mediante el cual pretende evacuar las prevenciones
efectuadas por esta Sala.

Examinados la demanda de amparo y el escrito firmados por el referido
profesional, junto con la documentacion adjunta, se realizan las siguientes con-
sideraciones:

I. El citado abogado manifiesta que los sefiores LH y LH promovieron en
dos ocasiones unas solicitudes de aceptacion de herencia ante la Jueza de Pri-
mera Instancia de Chinameca, departamento de San Miguel, a efecto de lograr
la representacién y administracion de la sucesion que a su defuncidn dejara el
sefior JTHT, conocido por TH, quien -afirma- era el padre de los actores de este
amparo.

Al respecto, explica que la juzgadora declaré inadmisibles las peticiones,
pues consideré que en las certificaciones de partidas de nacimiento que los in-
teresados presentaron -que fueron asentadas con base en la Ley Especial Tran-
sitoria para Establecer el Estado Civil de Personas Indocumentadas Afectadas
por el Conflicto y sus efectos- no se observaba que el causante HT manifestara
ser el padre de los inscritos por lo que no se establecia el vinculo de parentesco
y, ademas, porque “... no existe certificacion de partida matrimonio del causan-
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te con la madre de [sus] representados que expresara que [...] fueron legitima-
dos...", lo cual, justifica el apoderado, se debe a que en la Alcaldia Municipal de
Lolotique, departamento de San Miguel, se quemaron esos archivos durante el
conflicto armado.

Asi, esboza que en virtud de las resoluciones desfavorables de la funciona-
ria judicial planted recurso de apelacion ante la Camara de lo Civil de la Primera
Seccion de Oriente, departamento de San Miguel, el cual fue resuelto el 3 de
enero de 2017 con el que se confirmé la resoluciéon reclamada y, posteriormen-
te recurso de casacion ante la Sala de lo Civil quien el 13 de marzo de 2017
declaré inadmisible dicho medio impugnativo.

Desde esa perspectiva, sefiala que antes de que los pretensores intentaran
esas diligencias, lo hizo la sefiora MSLH quien, segun afirma, no manifestd en
esa oportunidad que existian mas herederos, por lo cual los sefiores LH y LH
no tuvieron conocimiento de este procedimiento en el cual, se infiere, la citada
sefnora obtuvo una resolucion favorable, pues el inmueble que era del causante
esta inscrito a su favor.

En ese orden de ideas, el abogado Diaz Campos arguye que se han vulnera-
do derechos constitucionales de sus mandantes al rechazar las solicitudes para
aceptar herencia y al resolver favorablemente la pretension de la sefiora LH
que, segun afirma, también presentd una certificacion de partida de nacimien-
to asentada bajo la referida norma juridica y en la cual tampoco se consigné ex-
presamente que el sefior HT manifestara “... ser el padre de la recién nacida...”.

Il. Determinados los argumentos expresados por el apoderado de la parte
demandante, corresponde en este apartado exponer los fundamentos juridi-
cos de la resoluciéon que se emitira.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013
y 156-2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de
hecho de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee
trascendencia constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta
afectacion de los derechos fundamentales que se proponen corno pardmetro
de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion constituye
un asunto de mera legalidad, lo que se traduce en un vicio de la pretensiéon que
imposibilita su juzgamiento.

I1l. Corresponde ahora evaluar la posibilidad de conocer de las infracciones
alegadas por el apoderado de los pretensores en el presente caso.
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1. En sintesis, el referido profesional demanda a la Jueza de Primera Instan-
cia de Chinameca, en virtud de que el 9 de agosto de 2016 resolvio diligencias
de aceptacion de herencia en contra de los sefores JGLH y JFHL, a pesar de
haber presentado certificaciones de partida de nacimiento, aparentemente, en
las mismas condiciones que la sefiora MSLH -quien anteriormente habia acep-
tado herencia-, negandole con ello la oportunidad de obtener el derecho real
que a su defuncion dejara el sefior THT.

Y es que, segun arguyen, la juzgadora considerd que en la documentacion
presentada por los sefores LH y LH no consta que el fallecido manifestara ser
“padre del inscrito” y, ademas, por no presentar la certificacion de partida de
matrimonio entre la madre de los actores y el causante para acreditar el vinculo
de parentesco. Por el contrario, las diligencias de aceptacion de herencia pro-
movidas por la sefiora MSLH -en donde no informé que habian mas herederos-
fueron exitosas, a pesar de que, segun reclama el apoderado, la citada sefiora
también presenté una certificacion de partida de nacimiento asentada bajo los
mismos términos que las de sus mandantes. Esa distincidn, para el abogado es
una vulneracion a los derechos constitucionales de sus representados.

2.Ahora bien, esta Sala advierte que el abogado de los demandantes cir-
cunscribe la queja en esta demanda de amparo al criterio judicial adoptado
por la Jueza de Primera Instancia de Chinameca -autoridad demandada- al no
admitir el tramite de las solicitud de aceptacion de herencia realizadas por los
senores JGLH y JFHL, pues para la funcionaria no acreditaron la filiaciéon con el
causante por medio del contenido de las partidas de nacimiento o a través de
la presentacion de la certificacion de partida de matrimonio entre la madre de
los actores y el fallecido. Asi, de la lectura de la documentacién que anexa, se
observa que la juzgadora razoné su decision e, incluso, le planted a los intere-
sados las alternativas que establece la norma secundaria para determinar el
parentesco entre padre e hijo.

Asi, tal como se advirtio en la citada improcedencia del amparo 408-2010,
la interpretacion y aplicacion de los enunciados legales que rigen los tramites
de un determinado procedimiento es una actividad cuya realizacion le corres-
ponde exclusivamente a aquellos funcionarios o autoridades que se encuen-
tran conociendo el asunto sometido a su decisidn.

En consecuencia, revisar si la Jueza de Primera Instancia de Chinameca de-
bié considerar que debia admitirse o no la solicitud de aceptacion de herencia
de los sefores JGLH y JFHL, a pesar de no subsanar las deficiencias que advirtio
la juzgadora al plantearle las diligencias de aceptacion de herencia -confirma-
das por la Camara de lo Civil de la Primera Seccién de Oriente al conocer el re-
curso de apelacion-, implicaria la irrupcion de competencias que, en exclusiva,
han sido atribuidas y deben realizarse por los jueces y tribunales ordinarios, ya
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que para determinar si también los sefiores LH y LH, tenian vocacién sucesoral

o si lo consignado en sus partidas de nacimiento era suficiente para demostrar

el derecho a la herencia el causante, tendria que dirimirse si en ellas consta o

no un reconocimiento de paternidad, lo que no es competencia de esta Sala.
3.En virtud de las circunstancias y aclaraciones apuntadas se concluye que

en el presente proceso no se advierte la trascendencia constitucional de la que-
ja sometida a conocimiento de esta Sala, dado que la reclamacién planteada
constituye una cuestion de estricta legalidad ordinaria y de simple inconformi-
dad con la actuacion atribuida a la Jueza de Primera Instancia de Chinameca,
situacion que evidencia la existencia de un defecto de la pretension de amparo
que impide la conclusion normal del presente proceso y vuelve pertinente su
terminacion mediante la figura de la improcedencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Tiénese al abogado Hugo Javier Diaz Campos en calidad de apoderado de

los senores JGLH y JFHL, por haber acreditado debidamente la personeria

con la que interviene en el presente proceso.

2. Declarase improcedente la demanda de amparo planteada por el citado
profesional contra la Jueza de Primera Instancia de Chinameca, departa-
mento de San Miguel, pues fundamenta su reclamo en aspectos de estricta
legalidad ordinaria y simple inconformidad con el acto impugnado.

3. Notifiquese.

A. PINEDA—A .E.CADER CAMILOT—C.S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR —SO-
NIA C. DE MADRIZ—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE
LO SUSCRIBEN—E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—

242-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
Salvador, a las nueve horas y seis minutos del cuatro de octubre de dos mil
diecinueve.

Analizada la demanda de amparo presentada por el senor LGA, junto con
la documentacion anexa, se realizan las siguientes consideraciones:

I. El actor manifiesta que el 20 de septiembre de 2017 se encontraba esta-
cionado a bordo de un camidn que transportaba granos basicos, pues se dedi-
ca a su comercializacion, cuando repentinamente se acercaron dos agentes de
la Policia Nacional Civil (PNC) y le preguntaron si portaba arma de fuego, ante
lo cual asintié mostrando la documentacion que amparaba la legalidad de la
misma; no obstante, procedieron a decomisarsela.
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Aduce que la referida arma fue remitida al Ministerio de la Defensa Na-
cional, por supuestamente haber incurrido en la falta considerada como muy
grave, establecida en el art. 68 num. 23 de la Ley de Control y Regulaciéon de
Armas, Municiones, Explosivos y Articulos Similares (LCRAMEAS); sin embargo,
tenia la documentacion que acreditaba tanto la propiedad de la misma, como
la licencia que le facultaba para portarla.

Il. Determinado lo anterior, es necesario exponer brevemente los funda-
mentos juridicos en que se sustentara la presente decision.

La jurisprudencia constitucional -verbigracia las improcedencias de 10 de
marzo de 2010, amparos 49-2010 y 51-2010- ha sefnalado que el objeto de este
tipo de procesos esta representado por la pretension, para cuya validez es in-
dispensable el efectivo cumplimiento de una serie de presupuestos procesales
que posibilitan la formacion y el desarrollo normal del proceso, autorizando la
emision de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Uno de ellos es el agotamiento de los recursos que la ley que rige el acto
franquea para atacarlo, el cual se encuentra establecido en el art. 12 inc. 3° de
la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC); tal requisito se fundamenta
en el hecho que, dadas las particularidades que presenta el amparo, este posee
caracteristicas propias que lo configuran como un proceso especial y subsidia-
rio, establecido para dar una proteccion reforzada a los derechos fundamenta-
les consagrados en la Constitucion a favor de las personas, es decir, se pretende
que sea la ultima via, una vez agotada la via jurisdiccional o administrativa
correspondiente.

Asi, se ha senalado que la exigencia del agotamiento de los recursos com-
prende, ademas, una carga para la parte actora del amparo de emplear en
tiempo y forma los recursos que tiene expeditos conforme a la normativa de
la materia. De manera que, para entender que se ha respetado el presupuesto
apuntado, el pretensor debe cumplir con las condiciones objetivas y subjetivas
establecidas para la admisibilidad y procedencia de los medios de impugna-
cion, ya sea que estos se resuelvan al mismo nivel o en uno superior de la admi-
nistracion o la jurisdiccion, debido a que la inobservancia de dichas condiciones
motivaria el rechazo de tales recursos en sede ordinaria y, en consecuencia, no
se tendria por satisfecho el requisito mencionado.

I1l. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas en el presente caso.

1.De manera inicial, se advierte que el actor dirige su reclamo contra el Di-
rector de Logistica del Ministerio de Defensa Nacional (el Director) por la multa
que le fue impuesta el 20 de septiembre de 2017 por elementos de la PNC, por
supuestamente haber cometido la falta establecida en el art. 68 nium. 23 de la
LCRAMEAS, sancidon que considera es arbitraria e ilegal, ya que tenia la docu-
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mentacion que acreditaba tanto la propiedad, como la matricula del arma de
fuego que le fue decomisada, razén por la cual -a su juicio- le fueron vulnerados
sus derechos de audiencia, defensa y propiedad.

Asimismo, el pretensor aduce que “... [ha] hecho uso de todos los recursos
que [le] franquea la Ley, ya que present[d] recurso al Ministerio de Defensa
Nacional, en donde se [le] declaré improponible un recurso de inconformidad
[...] es decir que se ha agotado toda la jurisdiccion ordinaria...”.

2. Al respecto, se observa que el art. 68-A de la LCRAMEAS dispone “la
persona natural o juridica que hubiere sido sancionada, podra presentar recur-
so de inconformidad a la oficina de registro y control de armas de fuego mas
proxima, en el término perentorio de diez dias habiles a partir de la fecha de la
entrega de la copia de la respectiva acta o esquela; el que debera ser resuelto
dentro de los cuarenta y cinco dias habiles subsiguientes a la interposicion del
recurso. El reglamento de la ley establecera el procedimiento a seguir en el
mencionado recurso”.

De igual manera, el art. 121 del Reglamento de la LCRAMEAS establece “...
[1]a persona natural o juridica que hubiere sido sancionada de conformidad a
la Ley y el Reglamento, contard con diez dias habiles a partir de la fecha de la
entrega de la respectiva copia del acta o de la esquela, para expresar por escri-
to su inconformidad con la sancién impuesta ante la Direccidn de Logistica del
Ministerio de la Defensa Nacional...”.

De acuerdo con la disposicion citada, una vez que se impusiera la multa
por infraccion al mencionado cuerpo normativo, el interesado tenia diez dias
habiles para presentar el recurso de inconformidad con la sancion aplicada;
sin embargo, de la documentacion anexa se advierte que el Director declaré
improponible el aludido medio impugnativo porque “... las resoluciones pro-
nunciadas en el recurso de inconformidad no admiten recurso alguno segun lo
establecido en el art. 123 inciso final del Reglamento [...] [en] el presente caso
no es aplicable el principio general de suspension de los plazos debido a que no
se configura un hecho que haya imposibilitado al sefor [...] GA, de recurrir en
el plazo correspondiente de ley...".

En ese sentido, se colige que el actor interpuso un recurso de inconformi-
dad contra la multa impuesta; no obstante, lo hizo de forma extemporanea
y, ante el rechazo del mismo, presenté un segundo recurso de inconformidad
para controvertir esa decision, el cual fue declarado improcedente, en virtud
de que, segun el art. 123 del aludido reglamento, la decisién que resuelva el
referido medio impugnativo no admitira recurso alguno.

Asi, es posible afirmar que en el presente caso el demandante no agoté
en debida forma el recurso establecido en el reglamento en mencidn, el cual,
ademas, por ser el Unico medio impugnativo para controvertir ese tipo de
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decisiones, es un mecanismo iddneo para subsanar las eventuales lesiones a
los derechos fundamentales que hayan tenido lugar a consecuencia de la in-
observancia de preceptos legales u omisiones procedimentales por parte de la
autoridad correspondiente, cuya exigibilidad es indispensable para cumplir con
lo preceptuado por el art. 12 inc. 3° de la LPC; por ende, al no verificarse tal cir-
cunstancia, es decir, el agotamiento en debida forma del relacionado recurso,
la queja planteada no cumple con uno de los requisitos imprescindibles para la
eficaz configuracion de la pretension de amparo y que encuentra asidero en la
precitada disposicion.

En atencion a lo expuesto, es posible advertir en el presente caso la exis-
tencia de un defecto en la pretension constitucional de amparo que impide el
conocimiento y decision sobre el fondo del reclamo formulado, pues se ha omi-
tido agotar mecanismos especificos franqueados en la legislacion ordinaria que
posibilitarian la discusion y posible subsanacion de la vulneracion constitucional
generada por las actuaciones que se impugnan, siendo pertinente la termina-
cion anormal del presente amparo a través de la figura de la improcedencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala
RESUELVE:

1. Decldrase improcedente la demanda de amparo presentada por el sefor
LGA por la falta de agotamiento en debida forma del medio impugnativo
franqueado en la legislacion correspondiente para la posible subsanacion
de la vulneracion constitucional alegada, especificamente, el recurso de in-
conformidad consagrado en el articulo 121 del Reglamento de la Ley de
Control y Regulacion de Armas, Municiones, Explosivos y Articulos Similares.

2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del medio técnico (telefax) indicado
por el actor para recibir los actos procesales de comunicacion.

3. Notifiquese.

A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—SONIA C. DE
MADRIZ.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRI-
BEN—E.SOCORRO C.—RUBRICADAS—

296-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las diez horas con cincuenta y tres minutos del dia cuatro de octubre
de dos mil diecinueve.

Analizada la demanda presentada por el senor CHL, en calidad de admi-
nistrador Unico propietario y representante legal de la sociedad Compania de
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Seguridad e Investigaciones, Centuriones, Sociedad Andnima de Capital Varia-
ble, que se abreviara C.S.I., S.A. de C.V,, junto con la documentacion anexa, se
realizan las siguientes consideraciones:

I. En sintesis, el representante de la peticionaria establece que reclama con-
tra la resolucion emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, que le
fue notificada el 19 de septiembre de 2017, en la que se declaré inadmisible la
demanda interpuesta el 21 de diciembre de 2016 ante dicha Sala, ya que segun
la aludida autoridad judicial fue presentada extemporaneamente.

De manera inicial, explica que el 26 de octubre de 2016 el Consejo Directivo
del Instituto Salvadoreno del Seguro Social ordend a la administracion que a
través de la Division de Aseguramiento, Recaudacion y Beneficios Econdmicos
se procediera al cobro administrativo de la multa impuesta a la sociedad C.S.1.,
S.A. de C.V,; por tal razén y en vista que no hay recurso alguno contra las deci-
siones del mencionado Consejo, el sefor HL indica que la sociedad que repre-
senta procedid a presentar recurso de apelacién ante el mismo Consejo, quien
lo declaré improcedente.

En ese sentido, alega que debido a que la Ley del Seguro Social no esta-
blece recurso alguno “... [su] representada se vio obligada [a] agotar la via
administrativa, previo a la [d]lemanda [c]ontenciosa [a]dministrativa...” pero
la autoridad judicial consideré que el plazo para interponer la mencionada de-
manda comenzoé desde la notificacion de la resolucion emitida por dicho Con-
sejo y no desde el momento en que se rechazé el recurso de apelacion, siendo
dicha situacion “... la razon de [su] inconformidad con la resolucion dictada [...]
por la Sala de lo Contencioso Administrativo...”.

En ese orden, explica que con la decision de la aludida Sala se transgreden
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos, en virtud de que ambos cuerpos normativos regulan
el derecho a un recurso efectivo.

Asimismo, sefala que se ha vulnerado a la sociedad que representa el dere-
cho a la proteccion jurisdiccional, asi como el debido proceso.

Il. Determinados los argumentos esbozados por la parte-actora, correspon-
de en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resolucién que se
proveera.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013
y 156-2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de
hecho de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee
trascendencia constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta
afectacion de los derechos fundamentales que se proponen como parametro
de confrontacion.
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Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de sus respectivas competencias, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
efectuan las siguientes acotaciones:

1. Inicialmente, se advierte que el representante de la peticionaria preten-
de atacar la resolucion emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
en la que se declard inadmisible la demanda interpuesta el 21 de diciembre de
2016 ante dicha Sala, ya que segun la aludida autoridad judicial fue presentada
extemporaneamente.

2. Asi, partiendo del andlisis de la demanda, se observa que aun cuando
el sefor CHL ha aseverado que existe una transgresion a los derechos funda-
mentales de la sociedad C.S.1., S.A. de C.V.,, sus alegatos Unicamente evidencian
la inconformidad que posee con el contenido de la decisiéon adoptada por la
autoridad demandada.

Y es que, tal como lo ha planteado se infiere que procura que esta Sala
analice si la Sala de lo Contencioso Administrativo al declarar inadmisible por
extempordnea la demanda interpuesta por la sociedad C.S.1., S.A. de C.V., omi-
tiéd contabilizar correctamente el plazo para la presentacion de la demanda
contencioso administrativo ya que no tomé en cuenta, segun el representante
de la mencionada sociedad, el agotamiento de la via administrativa que efec-
tud con la interposicion del recurso de apelacion que no se encuentra reglado
en la normativa correspondiente.

Sobre ello, resulta pertinente traer a colacidn lo expresado por esta Sala
-v.gr. el citado auto pronunciado en el amparo 408-2010- en cuanto a que el
ambito constitucional carece de competencia material para efectuar el analisis
relativo a la interpretacion y aplicacion que las autoridades judiciales desarro-
llen respecto a los enunciados legales que rigen los tramites cuyo conocimiento
les corresponde y, en consecuencia, revisar si de conformidad con las disposi-
ciones legales aplicables era procedente o no admitir la demanda en virtud
del cumplimiento de ciertos requisitos legales implicaria la irrupcion de compe-
tencias que, en exclusiva, han sido atribuidas y debe realizarse por los jueces y
tribunales ordinarios.

De tal suerte que no logra colegirse la afectacion de trascendencia consti-
tucional en la esfera juridica de la sociedad actora; por el contrario, se deja en
evidencia la simple inconformidad que posee aquella con la decision adoptada
por la aludida Sala, aspecto que, en definitiva, no es atribucién de esta Sala
conocer.
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3. En ese orden de ideas, lo expuesto por el sefior CHL, mas que evidenciar
un supuesto quebrantamiento a los derechos fundamentales de la sociedad
C.S.1., S.A. de C.V,, se reduce a plantear un asunto de mera legalidad y de sim-
ple inconformidad con el acto contra el que reclama; y es que, acceder a pon-
derar las razones que tuvo la autoridad demandada para no haber admitido
la demanda implicaria invadir la esfera de competencias de aquella, actuacion
que a esta Sala le esta impedida legal y constitucionalmente.

Asi pues, el asunto formulado en el presente caso no corresponde al conoci-
miento del &mbito constitucional, por no ser materia propia del proceso de am-
paro, ya que este mecanismo procesal no opera como una instancia superior
de conocimiento para la revision, desde una perspectiva legal, de las actuacio-
nes realizadas por las autoridades dentro de sus respectivas atribuciones, sino
que pretende brindar una proteccion reforzada de los derechos reconocidos a
favor de las personas.

De esta forma, ya que el asunto en comento carece de trascendencia cons-
titucional, es pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo,
por concurrir un defecto en la pretensidon que habilita la terminacidon anormal
del proceso.

IV. Por otra parte, se advierte que el periodo para el cual el sefior CHL fue
electo como administrador Unico propietario y representante legal de la socie-
dad CS.1., S.A. de C.V,, segun documentacion anexa, vencié el 20 de agosto
de 2019.

En razoén de ello, si el referido senor desea plantear cualquier otra peticion
0 recurso ante esta Sala en representacion de la citada sociedad tendra que
presentar la documentacion correspondiente que lo acredite como tal, de con-
formidad a los articulos 61 y 65 inciso 1° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
-de aplicacion supletoria en los procesos constitucionales-.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Declarase improcedente la demanda de amparo firmada por el sefor CHL

en calidad de administrador unico propietario y representante legal de la

sociedad Compania de Seguridad e Investigaciones, Centuriones Sociedad

Andnima de Capital Variable, contra la Sala de lo Contencioso Administra-

tivo, en virtud de que no se advierte la trascendencia constitucional de su

reclamo, pues se reduce a una cuestion de estricta legalidad y de simple
inconformidad con la actuacidon que busca controvertir.

2. Adviértese al sefor HL que si pretende presentar alguna peticion o recur-
so ante esta Sala en representacion de la sociedad Compania de Seguri-
dad e Investigaciones, Centuriones Sociedad Andnima de Capital Variable,
debera acreditar su personeria con la documentacion correspondiente de
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conformidad a los articulos 61y 65 inciso 1° del Codigo Procesal Civil y Mer-
cantil.

3. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar y medio técnico sefalados
por el representante de la parte actora para recibir los actos procesales de
comunicacion.

4. Notifiquese.

A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—SONIA C. DE

MADRIZ.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRI-

BEN—E.SOCORRO C.—RUBRICADAS—

410-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las diez horas con cincuenta y dos minutos del dia cuatro de octubre
de dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por el abogado Rafael Da-
vid Castro Gonzalez en calidad de apoderado general judicial del sefior NSG,
por medio del cual subsana las prevenciones realizadas por esta Sala, junto con
la documentacion anexa.

I. El citado profesional alega que su patrocinado demandé a la sociedad
ASOTRA, Sociedad Andnima de Capital Variable, por danos y perjuicios ocasio-
nados a un automotor de su propiedad ante el Juez de lo Civil de Ahuachapan
y que por resolucion de 8 de mayo de 2018 se le previno, entre otras cosas,
que probara el “... dafio o perjuicio cierto o causado...” pues era necesario que
presentara la documentacion en donde se estableciera que el autobus propie-
dad de la apuntada sociedad fue el responsable del accidente de transito que
senalaba; en el escrito de evacuacion de prevencion —explica el referido abo-
gado— que su poderdante afirmé que el hecho que su vehiculo no se pudiera
utilizar era prueba de la existencia de un perjuicio patrimonial pero, a pesar de
la referida evacuacion, el 24 de mayo de 2018 la mencionada autoridad judicial
declaré inadmisible la demanda manifestando que su patrocinado no habia
dado cumplimiento a las prevenciones formuladas.

En ese sentido, presentd revocatoria contra la aludida decision y el 14 de
junio de 2018 el sefalado juez desestimo el referido recurso “... sin haber entra-
do a valorar prueba que habia sido presentada en tiempo y forma a esa instan-
cia...”, negandole de esta forma a su representado la justicia y el derecho a la
pretension civil por los danos causados a su vehiculo, asi como a manifestarse
sobre los hechos expuestos.

Por otro lado, debido a la expresada inadmisibilidad de la demanda, el
abogado expone que el actor acudié al Juez de Transito de Santa Ana a pre-
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sentar de igual manera peticion por dafos y perjuicios referida al accidente de
transito indicado; sin embargo, dicha autoridad judicial se declaré incompe-
tente de conocer de la misma y remitié “... los autos a la [o]ficina [r]eceptora
y [d]istibuidora de los Juzgados de lo Civil y Mercantil [...] de Santa Ana...”, por
lo que las diligencias llegaron al Juez Tercero de lo Civil y Mercantil de esa ciu-
dad, pero tal autoridad se declaré incompetente y, por ello, el proceso volvié al
conocimiento del Juez de Transito de esa localidad, quien el 20 de septiembre
de 2018 declaré improponible la demanda por falta de competencia objetiva,
con lo que el representante del demandante considera que tampoco esta au-
toridad judicial valoré la prueba que habia sido presentada en tiempo y forma.

Il. Determinados los argumentos expuestos por el mencionado abogado,
corresponde en este apartado presentar brevemente los fundamentos juridi-
cos en que se sustentara la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y
156-2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho
de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascen-
dencia constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afec-
tacion de los derechos fundamentales que se proponen como parametro de
confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de sus respectivas competencias, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Corresponde ahora evaluar la posibilidad de conocer de las infracciones
alegadas en el presente caso.

1. En ese sentido, el apoderado del interesado reclama contra: i) el Juez de
lo Civil de Ahuachapadn, por la resolucién de inadmisibilidad pronunciada el 24
de mayo de 2018 en el proceso con la referencia 42-1-18-1 ya que, aparente-
mente, el solicitante no habia dado cumplimiento a las prevenciones que tal
autoridad le formulé y por la desestimacion del recurso de revocatoria de 14 de
junio de 2018; y ii) el Juez de Transito de Santa Ana, por la providencia emitida
el 20 de septiembre de 2018 en la cual declaré improponible la demanda en
el juicio con la referencia JC-17-18 por falta de competencia objetiva. Ademas,
que las senaladas autoridades al no admitir los citados procesos les fue imposi-
ble conocer de la prueba propuesta por el demandante.

Por ello, apunta como vulnerados a su poderdante los derechos de defensa,
al trabajo a la seguridad juridica y a utilizar los medios de prueba pertinentes,
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asi como el debido proceso, ya que por la relacionada negativa por parte de
las autoridades cuestionadas de sustanciar los procesos incoados en diferentes
momentos por su patrocinado, se le negd a este la oportunidad de satisfacer
sus pretensiones.

2. Asi, partiendo del anélisis de la demanda y del escrito de evacuacién
de prevenciones, se observa que aun cuando el abogado Castro Gonzalez ha
aseverado que existe una transgresion a los derechos fundamentales del sefor
NSG, sus alegatos unicamente evidencian la inconformidad con las decisiones
apuntadas que fueron desfavorables para los intereses de su representado.

Y es que, tal como lo ha planteado, se infiere que procura que esta Sala
analice si, por un lado, el Juez de lo Civil de Ahuachapan debia admitir el proce-
so en virtud del cual interpuso la pretension por indemnizacion de danos y per-
juicios, pues el actor habia subsanado las prevenciones efectuadas por aquel,
asi como estimar la revocatoria intentada para conseguir tal fin y, por el otro,
si el Juez de Transito de Santa Ana también tenia que acceder a conocer dicha
pretension, en razén de que si era competente para ello y de esa forma ambas
autoridades judiciales pudieran valorar la prueba que el requirente presento.

Ahora bien, de la base factica de la demanda, de los escritos de evacua-
cion de prevenciones y de la documentacion presentada, se infiere que los ar-
gumentos esgrimidos por el abogado del pretensor estan orientados a que
se determine que las autoridades judiciales demandadas debian conocer de
la pretension por indemnizacion de dafos y perjuicios, asi como de la prueba
presentada por el solicitante, en los apuntados procesos, ya que lo oportuno
era admitir las demandas planteadas y valorar los argumentos y medios proba-
torios ofertados.

Sobre ello, resulta pertinente traer a colacién lo expresado por esta Sala
-v.gr. la citada improcedencia pronunciada en el amparo 408-2010— en cuanto
a que el ambito constitucional carece de competencia material para efectuar
el andlisis relativo a la interpretacion y aplicacion que las autoridades judiciales
desarrollen respecto a los enunciados legales que rigen los tramites cuyo co-
nocimiento les corresponde y, en consecuencia, revisar si de conformidad con
las disposiciones legales aplicables era procedente o no por parte del Juez de
lo Civil de Ahuachapéan declarar inadmisible la demanda del referido proceso
42-1-18-1 y si el recurso de revocatoria intentado debia ser o no favorable a los
intereses del demandante, asi como si era viable o no desestimar por impro-
ponible la solicitud del relacionado juicio JC-17-18, implicaria la irrupcidén de
competencias que, en exclusiva, han sido atribuidas y deben realizarse por los
jueces y tribunales ordinarios.

En ese orden de ideas, lo expuesto por el abogado Castro Gonzalez, mas
que evidenciar un supuesto quebrantamiento a los derechos fundamentales
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del sefior NSG, se reduce a plantear un asunto de mera legalidad y de simple
inconformidad con los actos contra los que reclama; y es que, acceder a pon-
derar las razones que tuvieron las autoridades demandadas para emitir en el
sentido que lo hicieron las cuestionadas decisiones implicaria invadir la esfera
de competencias de las autoridades judiciales demandadas, actuacion que a
esta Sala le esta impedida legal y constitucionalmente.

3. Asi pues, el reclamo formulado en el presente caso no corresponde al
conocimiento del ambito constitucional, por no ser materia propia del proce-
so de amparo, ya que este mecanismo procesal no opera como una instancia
superior de conocimiento para la revision, desde una perspectiva legal, de las
actuaciones realizadas por las autoridades dentro de sus respectivos procedi-
mientos, sino que pretende brindar una proteccion reforzada de los derechos
reconocidos a favor de las personas.

De esta forma, ya que el asunto en comento carece de trascendencia cons-
titucional, es pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo,
por concurrir un defecto en la pretension que habilita la terminacién anormal
del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Declérase improcedente la demanda de amparo firmada por el abogado

Rafael David Castro Gonzalez en calidad de apoderado del sefior NSG con-

tra el Juez de lo Civil de Ahuachapdny el Juez de Transito de Santa Ana, en

virtud de que su reclamo se reduce a una cuestion de estricta legalidad y de
simple inconformidad con las actuaciones impugnadas.
2. Notifiquese.

A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—SONIA C. DE
MADRIZ—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRI-
BEN—E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—

650-2017

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas y veintidés minutos del dia cuatro de octubre de dos
mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por el licenciado Francisco
René Cortez Vaquerano en calidad de apoderado del sefor RQ, junto con la
documentacion anexa, por medio del cual subsana las prevenciones realizadas
por esta Sala.

Al efecto, se realizan las consideraciones siguientes:
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I. En sintesis, el aludido abogado manifestd que en el afio 2017 su mandan-
te inicid un juicio de prescripcidon adquisitiva ante el Juez de Primera Instancia
de San Pedro Masahuat, departamento de La Paz, alegando que desde el afo
1960 habia poseido de manera pacifica e ininterrumpida un inmueble ubicado
en el cantén y playa San Marcelino, habiendo realizado actos de un verdadero
duefo, pese a que este se encontraba registrado a nombre del sefior JBR, co-
nocido por JBRG.

Aunado a ello, expresé que el peticionario cuenta con un “testimonio de
propiedad” de dicho terreno, expedido a su favor en el aio 1995. Sin embargo,
aun cuando anexo6 dicho documento -junto con otros elementos probatorios-
en el proceso que promovid, este no fue valorado por la referida autoridad
judicial, declarandose la improponibilidad de su pretensidon por haberse esti-
mado la excepcion de cosa juzgada arglida por la contraparte en ese juicio.

Inconforme con tal resultado, apuntd que se planteé un recurso de apela-
Cién ante la Camara de Segunda Instancia de la Tercera Seccion del Centro de
San Vicente, quien el 30 de noviembre de 2017 lo declard inadmisible.

Por tanto, afirmé que demandaba al citado tribunal de alzada pues con el
referido acto habia conculcado los derechos de posesion y a una vivienda de su
representado, ya que la decision proveida en dicha sede no se encontraba de-
bidamente fundamentada y no contaba con las formalidades ni los requisitos
establecidos en la ley para su adopcion.

Il. Determinados los argumentos apuntados por el apoderado del preten-
sor, se exponen los fundamentos juridicos de la decision que se emitira.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y
156-2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho
de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascenden-
cia constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion
de los derechos fundamentales que se proponen como parametro de confron-
tacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos, consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones pronunciadas por
las autoridades, dentro de sus respectivas competencias, la cuestion sometida
al conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Expuesto lo precedente, corresponde evaluar la posibilidad de conocer
la infraccion invocada en el presente amparo.

1.El licenciado Cortez Vaquerano impugna la resolucion emitida el 30 de
noviembre de 2017 por la Cdmara de Segunda Instancia de la Tercera Seccion
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del Centro de San Vicente, mediante la cual se inadmitio el recurso de apela-
cion presentado por su mandante, pues afirma que no fue debidamente fun-
damentada.

En razén de ello, aduce que se han transgredido los derechos a la posesion
y a la vivienda del sefior Q pues presuntamente no se explicaron las razones por
las que su pretension fue declarada inadmisible, pues -a su parecer- no se cum-
plieron los requisitos formales establecidos por la ley para tomar esa decision.

2. Con relacidn a la supuesta falta de motivacion argiida, de la lectura de
la copia de tal providencia, la cual se encuentra agregada al expediente de este
proceso, se advierte que la autoridad demandada expuso los razonamientos
esenciales para adoptar tal fallo, toda vez que constan en ella los fundamentos
por los cuales estimé que era procedente declarar inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el ahora actor.

Al respecto, tal como se ha sefalado en las improcedencias de 9 de febrero
de 2009y 22 de junio de 2009, amparos 1067-2008 y 106-2009, respectivamen-
te, es suficiente que las autoridades expongan los argumentos minimos vitales
en los cuales han basado su decision para entender que esta se encuentra de-
bidamente motivada.

Aunado a lo acotado, la jurisprudencia constitucional ha sostenido -v.gr. en
la sentencia de 30 de abril de 2010, amparo 308-2008- que el derecho a una
resolucion motivada (articulo 2 inciso 1° de la Cn.) no persigue el cumplimiento
de un mero formalismo, sino potenciar el derecho a la proteccion jurisdiccional,
pues con él se concede la oportunidad a las personas de conocer las razones
que llevaron a las autoridades a decidir en cierto sentido una situacion juridica
concreta que les concierne. Precisamente, por el objeto que persigue la funda-
mentacion -esto es, la exteriorizacion de los motivos que llevan a la autoridad a
resolver en determinado sentido-, su cumplimiento reviste especial importancia.

En virtud de lo anterior, en todo tipo de resolucidn se exige una argumen-
tacion sobre los hechos y la normativa que debe aplicarse, por lo que no es
necesario que la fundamentacion sea extensa, sino que basta con que sea
concreta y clara, puesto que, de lo contrario, no pueden las partes observar
el sometimiento de las autoridades al Derecho ni hacer uso de los medios de
impugnacion correspondientes.

Asi las cosas, de la lectura de la documentacion presentada con el escrito
de subsanacion de prevenciones, se observa que el referido tribunal de alzada
hizo constar las razones por las cuales considerd que no se cumplian los requisi-
tos ineludibles para admitir la apelacion interpuesta por el sefor Q, entre ellos,
que “... a pesar de que p[odia] colegir[se] cual [era] el motivo de apelacion,
no se expres[6] cual [era] el agravio ocasionado...”, evidenciando asi que se
expusieron los motivos que les permitieron concluir de la forma en la que lo
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hicieron y adoptar su respectiva decision; por lo que, no se advierte una posible
vulneracion constitucional sino mas bien una mera inconformidad de la parte
demandante con tales fundamentos.

Por consiguiente, aun cuando se ha afirmado la existencia de supuestas in-
fracciones a los derechos fundamentales del peticionario, los alegatos del aludi-
do profesional solo dejan en evidencia la simple inconformidad que este posee
con el contenido de la resolucién adoptada por la autoridad demandada, toda
vez que esta no admitié el recurso que se procuro.

Y es que, se observa que lo que se persigue es que esta Sala verifique si el
aludido tribunal de alzada efectudé un correcto analisis liminar de su recurso
de apelacion y si aquel cumplia o no los requerimientos necesarios para ser
admitido de acuerdo a las formalidades establecidas en la ley, aspectos cuya
determinacion no es atribucion del ambito constitucional.

En relacion con ello, resulta pertinente sefalar que tal como se ha determi-
nado -v.gr. el citado auto pronunciado en el amparo 408-2010- que, en princi-
pio, esta Sala carece de competencia material para efectuar el andlisis relativo
a la interpretacion y aplicacion que las autoridades judiciales desarrollen en
cuanto a los enunciados legales que rigen los tramites cuyo conocimiento les
corresponde y, en consecuencia evaluar si, de conformidad con las disposicio-
nes legales aplicables, eran procedentes los argumentos utilizados por la auto-
ridad demandada para inadmitir un recurso de apelacion implicaria la irrupcion
de competencias que, en exclusiva, han sido atribuidas y debe realizarse por los
jueces y tribunales ordinarios.

3. En conclusidn, del analisis de las circunstancias facticas y juridicas expues-
tas se deriva la imposibilidad de juzgar, desde una perspectiva constitucional,
el fondo del reclamo planteado por el abogado de la parte actora, ya que este
se fundamenta en un asunto de estricta legalidad y mera conformidad con
lo resuelto por la autoridad judicial a la que responsabiliza. De esta forma, es
pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo, por concurrir
un defecto en la pretension que habilita la terminacion anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Declarase improcedente la demanda de amparo firmada por el licen-

ciado Francisco René Cortez Vaquerano en calidad de apoderado del

senor RQ contra la Cdmara de Segunda Instancia de la Tercera Secciéon
del Centro de San Vicente, por tratarse de un asunto de mera legalidad

e inconformidad con la actuacién que impugna.

2. Notifiquese.

A.E.CADER CAMILOT—C.S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—SONIA C. DE
MADRIZ—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRI-
BEN— E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—
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25-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas con tres minutos del dia siete de octubre de dos mil
diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por el sefior JIGA, mediante
el cual pretende evacuar las prevenciones que le fueron formuladas.

Analizados la demanda de amparo y el escrito presentado, se realizan las
siguientes consideraciones:

I. El peticionario manifiesta que es miembro del Movimiento Gnodstico Cris-
tiano Salvadoreno (MGCS) y que fue acreditado por Acuerdo de la Junta Direc-
tiva de dicho movimiento como Director Titular de la Filial de Cojutepeque, de-
partamento de Cuscatlan. Asi, indica que tal acuerdo es de fecha 20 de agosto
de 2016, tiene vigencia de tres afos y fue emitido conforme a lo dispuesto en
los articulos 17 letra v) de los Estatutos de la referida asociacion y 62 y siguien-
tes del Reglamento Interno que rige la misma.

De igual manera, narra que el 6 de enero de 2018 se efectud por parte de
los miembros de la Junta Directiva del citado Movimiento una convocatoria
de Asamblea General Ordinaria y entre los puntos a tratar se encontraba “...
la propuesta de revocatoria de credenciales a directores de las filiales de San
Bartolo, San Marcos, San Rafael Cedros y Cojutepeque...”. Al respecto, alega
que esa figura de “revocatoria de credenciales” no se encuentra regulada eh
los Estatutos ni en el Reglamento Interno.

Por otro lado, sefala que los particulares contra los que dirige su reclamo
son los sefiores JFRM, en calidad de Presidente; JAAL, Secretario; CGR, Teso-
rero; PRPA, Primer Vocal; y JRRM, segundo vocal; todos ellos integrantes del
6érgano denominado Junta Directiva del MGCS.

Ademas, sostiene que su queja reudne los presupuestos jurisprudenciales
para ser conocido en un proceso de amparo, ya que dichas personas tienen
la potestad de convocar a sesion de la Asamblea General y decidir los puntos
de agenda a tratar. Aclara que la mencionada potestad no es Unicamente del
Presidente sino de todos los miembros que conforman la Junta Directiva.

También, relaciona que los beneficios que le genera el pertenecer a esa
asociacion no tienen connotaciones econdmicas sino mas bien son de orden
espiritual, puesto que le permite contribuir al bienestar comun al orientar e ins-
truir a las personas que quieren conocer la enseflanza gnéstica; sin embargo,
asevera que “... tal beneficio lo podria obtener perteneciendo a otra asociacidon
de la misma naturaleza...”.

Asimismo, menciona que el perjuicio de caracter constitucional ocasionado
en su esfera juridica no radica en la falta de disposiciones juridicas o de una nor-
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mativa que faculte al MGCS de realizar una Asamblea General sino en la incon-
formidad generada con la transgresion del orden juridico vigente, al momento
que estos particulares se inventaron y aplicaron arbitrariamente la inexistente
figura de revocatoria de credenciales. Asi, aduce que lo correcto hubiera sido
que se convocara a una asamblea para “revocar los nombramientos” de direc-
tores de filial “... pero lo que han aplicado [...] es totalmente ildgico, puesto
que esto seria como dejar sin efecto una credencial o carnet de identificacion
de un empleado publico, dejando vigente su nombramiento...”.

También, sostiene que los agravios causados por la actuacion reclamada
son muy subjetivos de medir o cuantificar, pues se le despojo de ciertos dere-
chos como miembro de la asociacion y se afecté su derecho de igualdad res-
pecto de otros directores de filiales, ya que no se le convocé .de nuevo a mas
asambleas de la asociacién y de ese modo se le impide conocer e informar a los
miembros de la filial de Cojutepeque cdmo se desenvuelven los acontecimien-
tos en la asociacion a la que pertenecen.

Finalmente, indica que con lo narrado se le ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica y que a pesar que se le han lesionado otros derechos “... no
viene al caso mencionarlos] porque no pretende argir su infraccion mediante
la accion de amparo...”.

Il. Determinados los argumentos alegados por la parte peticionaria en la
demanda y escrito de evacuacion de prevencion, corresponde exponer los fun-
damentos juridicos de la resolucidon que se emitira.

Tal como se sostuvo en las improcedencias de 27 de octubre de 2010, 30 de
junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-2017,
respectivamente, se sostuvo que en este tipo de procesos las afirmaciones de
hecho de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee tras-
cendencia constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afec-
tacion de los derechos fundamentales que se proponen como parametro de
confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

I1l. Con base en lo expuesto, corresponde evaluar la posibilidad de conocer
de las infracciones invocadas en el presente amparo.

1. El interesado reclama contra la Junta Directiva del MGCS por haber efec-
tuado una convocatoria en la que se incorpord, como punto de agenda a tratar
en la Asamblea General, la procedencia de revocatoria de credenciales de direc-
tores de distintas filiales, entre las cuales se incluia la credencial del pretensor.
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Sobre lo anterior, argumento que la figura de la revocatoria de credenciales
no esta contemplada en ninguna disposicidon que rige a la asociacion, es decir,
ni en los estatutos ni en el reglamento interno ni en la Ley de Asociaciones o
Fundaciones sin fines de lucro, con lo que -a su juicio- se transgredio el orden
juridico vigente del pais, ya que no se respeta el limite que dichas normas pre-
vén, especialmente su derecho a la seguridad juridica.

2. Ahora bien, se observa que los argumentos desarrollados en la demanda
y en el escrito de contestacidn de prevencidon no ponen de manifiesto la forma
en la que se habria lesionado el derecho fundamental que se invoca transgre-
dido, sino que, mas bien, evidencian que el fundamento de la pretension plan-
teada descansa en un desacuerdo con la decisién de la autoridad demandada.

Asi, los alegatos del actor estan dirigidos, basicamente, a que esta Sala de-
termine si fue apegado a la legalidad que la Junta Directiva del MGCS pusiera
como punto de agenda de la Asamblea General la discusion sobre la revocato-
ria de credenciales dentro de la aludida organizacion, aduciendo que tanto los
estatutos como el reglamento interno de la misma no regulan esa figura y que
tampoco se encuentra prevista en, normativas generales sobre asociaciones.
De igual modo, se pretende que se analice si lo indicado era que la autoridad
demandada efectuara una convocatoria a Asamblea General para conocer so-
bre la propuesta de “revocar los nombramientos” de directores de filiales. Las
anteriores constituyen situaciones cuyo conocimiento escapa del catalogo de
competencias conferido a esta Sala.

En ese sentido, se advierte que el pretensor aduce una circunstancia que
constituye una mera inconformidad respecto a la figura que fue utilizada por la
mencionada Junta Directiva para revocar los nombramientos de los directores
de filiales y pretende que se determine en este proceso cual era la denomina-
Cioén correcta de tal actuacion.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional -v. gr. la citada improcedencia
del amparo 408-2010- ha establecido que, el dmbito constitucional carece de
competencia material para efectuar el analisis relativo a la aplicacion que las
autoridades pertinentes realicen con relacion a los enunciados legales que ri-
gen los tramites cuyo conocimiento les corresponde y, en consecuencia, revisar
si se aplicé correctamente una determinada normativa secundaria, implicaria la
irrupcion de facultades que, en exclusiva, han sido atribuidas y deben realizarse
por las entidades encargadas de la aplicacion de dichas normas ordinarias.

En ese orden de ideas, se colige que lo expuesto por el pretensor mas que
evidenciar una supuesta conculcacién a sus derechos fundamentales, se redu-
ce a plantear un asunto de mera legalidad y de simple inconformidad con la
decision de los integrantes de la Junta Directiva del MGCS de convocar a una
Asamblea General para tratar -entre otros puntos- la procedencia de la revo-
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catoria de credenciales, tomando en cuenta que en la documentacidon anexa
consta que ya se realizé la Asamblea General y en ella se revoco la credencial
del interesado.

En ese sentido, es importante mencionar que la situacién narrada por el
peticionario ha sido estudiada y analizada dentro del médximo organismo de la
aludida asociacion, por lo que, de los argumentos expuestos en la demanda y
en el escrito de evacuacion de prevencion se deduciria una mera inconformidad
con el resultado del procedimiento realizado por dicha entidad.

3. Asi, no se logra dilucidar la trascendencia constitucional de la queja so-
metida a conocimiento de esta Sala, dado que el reclamo planteado constituye
una cuestion de estricta legalidad ordinaria y de simple inconformidad con la
actuacion controvertida, por lo que se evidencia la existencia de un defecto en
la pretension de amparo que impide la conclusiéon normal del presente proceso
y vuelve pertinente su terminacion mediante la figura de la improcedencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por el sefior JIGA

contra los integrantes de la Junta Directiva del Movimiento Gnostico Cris-

tiano Salvadoreno, por la presumible transgresion a sus derechos funda-
mentales, en virtud de tratarse de un asunto de mera legalidad que carece
de trascendencia constitucional, ya que se sustenta en una mera inconfor-
midad con el contenido de la actuacién reclamada.

2. Notifiquese.

A.PINEDA—A .E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—M.
DE J.M. DE T—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUS-
CRIBEN—J.R.VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS -

341-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas y dos minutos del dia siete de octubre de dos mil
diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por la sefiora MNML, junto
con la documentacidon anexa, mediante el cual pretende evacuar las prevencio-
nes realizadas por esta Sala.

Analizados la demanda y el citado escrito, se efectuan las siguientes consi-
deraciones:

I. En sintesis, la parte actora dirige su reclamo contra el proceso de desalojo
tramitado en su contra ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, en virtud
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de que la referida jueza al presentarse a su lugar de residencia, junto con agen-
tes de la Policia Nacional Civil y de seguridad de la Corte Suprema de Justicia,
Unicamente le entregaron una fotocopia de la demanda, del poder y de una
"extractada del inmueble”, pero en ningun momento le hicieron una notifica-
Cioén personal ni tampoco se incluyd el auto de admision de la demanda, por lo
que, en su opinion, se incumplieron los articulos 169 y 177 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM).

Aunado a ello, expresa que en la demanda solo se incluyeron a ciertas per-
sonas que estaban el dia de un operativo policial previo y no a los poseedores
del inmueble que habitan desde hace mas de 30 anos en el lugar. Ademas,
aduce que el articulo 4 de la Ley Especial para la Garantia de la Propiedad o
Posesion Regular de Inmuebles (LEGPPRI) establece que después de admitida
la demanda debe hacerse una inspeccidn, la cual no se realizo.

De igual modo, asevera que en tres ocasiones ha tramitado una demanda
de prescripcion adquisitiva extraordinaria en un Juzgado de lo Civil y Mercantil
de San Salvador, pero que resulta dificil “que las admitan” y que, al percatarse
la sociedad actora de tal situacion, promovié las diligencias de desalojo. Asi-
mismo, senala que la propiedad en cuestion “... no es la que esta en el Centro
Nacional del Registro [sic],pues en la ubicacion catastral todos [estdan] como
poseedores desde hace treinta afios reconocidos por el CNR, después de una
revision de perimetro y la certificacion de la denominacion catastral...”.

Por tales motivos, considera conculcados sus derechos de audiencia y de-
fensa —como manifestaciones del debido proceso-, proteccion jurisdiccional,
posesion, “vivienda"” y “prescripcion extraordinaria adquisitiva”, asi como los
principios de legalidad y seguridad juridica.

No obstante, debido a que mediante resolucidon de 29 de agosto de 2019
se declard la improponibilidad de tales diligencias, solicita que emita “sobre-
seimiento” en el presente proceso, puesto que la autoridad demandada ha
detenido dicho lanzamiento.

Il. Determinados los argumentos expresados por la parte actora, corres-
ponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resolucién
que se proveera.

Tal como se sostuvo en el sobreseimiento de 27 de enero de 2009, amparo
795-2006, este proceso constitucional persigue que se imparta a la persona
la proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de autoridad que estime in-
constitucional y que, especificamente, vulnere u obstaculice el ejercicio de los
derechos constitucionales consagrados a su favor.

En ese sentido, para la procedencia en la etapa inicial de la pretension de
amparo, es necesario —entre otros requisitos— que el sujeto activo se autoa-
tribuya alteraciones difusas o concretas en su esfera juridica derivadas de los
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efectos de la existencia de una presunta accién u omisién —lo que en términos
generales de la jurisprudencia constitucional se ha denominado simplemente
agravio—. Dicho agravio tiene como requisitos que se produzca con relacién a
normas o preceptos de rango constitucional —elemento juridico- y que genere
una afectacion difusa o concreta en la esfera juridica de la persona justiciable
—-elemento material-.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio cons-
titucional cuando el acto u omisién alegado es inexistente o cuando, no obs-
tante concurra una actuacion u omision por parte de la autoridad a quien se le
atribuye la responsabilidad, aquella ha sido legitima, es decir, se ha realizado
dentro del marco constitucional o es incapaz de producir por si misma una
afrenta en la esfera juridica constitucional del sujeto que reclama.

Consecuentemente, si la pretension del actor de amparo no incluye los ele-
mentos antes mencionados, hay ausencia de agravio y la pretensidon debe ser
rechazada por existir imposibilidad absoluta de juzgar el caso desde el &mbito
constitucional.

Ill. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas por la parte actora en el
presente caso.

1. En sintesis, la demandante dirige su reclamo contra el proceso de des-
alojo promovido ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, por considerar
vulnerados sus derechos de audiencia y defensa —~como manifestaciones del
debido proceso-, proteccion jurisdiccional, posesion, “vivienda” y “prescripcion
extraordinaria adquisitiva”, asi como los principios de legalidad y seguridad ju-
ridica. Sin embargo, sefala que mediante la resolucion de 29 de agosto de 2019
se declard la improponibilidad de esas diligencias.

2. En efecto, del escrito relacionado al inicio del presente proveido y de la
documentacion adjunta se constata que tal solicitud fue declarada impropo-
nible, puesto que -a criterio de la autoridad demandada- no existian indicios
de que hubiera una invasion, es decir, que no habia una entrada y ocupacion
con violencia, amenazas, engano o abuso de confianza, entre otros. Ademas,
sefalé que no se habian demandado a todas las personas que habitaban el
referido inmueble, por lo que se les estaria conculcando su derecho de defensa.

En ese orden de ideas, se observa que en dicho procedimiento se emitié un
pronunciamiento que lejos de generar un agravio en su esfera personal, esta
orientado a no alterar la situacion juridica de la referida sefora con el aludido
inmueble, por no cumplirse los requisitos establecidos en la LEGPPRI.

En virtud de ello, se advierte que las situaciones impugnadas que no han
ocasionado un agravio de naturaleza constitucional, puesto que, las diligencias
de desalojo tramitadas en su contra finalizaron de forma anormal por la de-
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cision de la Jueza Décimo de Paz de San Salvador y, asimismo, la peticionaria
ha solicitado que se declare el “sobreseimiento” del presente proceso por los
mismos motivos.

3. Asi pues, el asunto formulado por la interesada no corresponde al cono-
cimiento del ambito constitucional, en virtud de que no se deduce un agravio
de trascendencia constitucional en su esfera juridica, por lo que es pertinente
declarar la improcedencia de la demanda de amparo, por concurrir un defec-
to en la pretension que habilita la terminaciéon anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por la senora

MNML, contra actuaciones atribuidas a la Jueza Décimo de Paz de San

Salvador, en virtud de la falta de agravio de trascendencia constitucional

respecto del asunto pronunciado.
2. Notifiquese.

A. PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C. SANCHEZ ESCO-
BAR—M. DE J. M. DE T—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS
QUE LO SUSCRIBEN—J. R. VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—

63-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con cincuenta y siete minutos del dia siete de octubre
de dos mil diecinueve.

Analizada la demanda firmada por la abogada Maria Elba Zepeda de Vas-
quez conocida por Maria Elba Zepeda Rosales, quien manifiesta actuar en ca-
lidad de apoderada de la Asociacion Comunal de la Urbanizacidon Santa Eduvi-
ges, cantén El Limon del municipio de Soyapango, junto con la documentacion
anexa, se efectuan las consideraciones siguientes:

I. En sintesis, la citada abogada demanda al Alcalde Municipal de Soya-
pango, en virtud de la inscripcion de la Asociacion Comunal Santa Eduviges de
Soyapango y su correspondiente entrega de credenciales, sin haber llenado,
en su opinidn, los requisitos legales para ser registrada segun la “Ordenanza
Reguladora de las Asociaciones Comunales y Otros Sectores y Actores Comu-
nitarios”. Ademas, reclama porque, al parecer, la citada asociacién comunal se
esta lucrando, “... explotando la necesidad mas sentida de los habitantes de la
Urbanizaciéon Santa Eduviges, antes Comunidad Santa Eduviges...”.

En cuanto a ello, arguye la profesional que la asociacion controvertida ac-
tua con “... el unico fin de lucrarse con la venta del agua potable...”, abusan-
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do, en su opinidn, de la necesidad de los habitantes de la comunidad al verse
obligados a obtener el vital liquido al precio que la asociacion lo vende, con lo
cual, a su criterio, se quebranta lo dispuesto en los articulos 1y 112 de la Cons-
titucion de la Republica.

Asi pues, la abogada describe diversas situaciones relativas a la asociacion
cuya inscripcion impugna y arguye que, a su parecer, si el Alcalde de Soyapan-
go permite que se legalice la Asociacion Comunal Santa Eduviges, cuando esta
solo busca su enriquecimiento, vulneraria los derechos constitucionales de la
asociacion demandante y de los habitantes de la comunidad.

Il. Expuestos los argumentos esenciales de la parte actora, es necesario for-
mular ciertas consideraciones de indole jurisprudencial que han de servir como
fundamento de la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010, 30
de junio de 2014y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-2017,
respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte
actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia constitu-
cional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los dere-
chos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Acotado lo anterior, corresponde ahora evaluar la posibilidad de cono-
cer las infracciones alegadas por la parte actora.

De los hechos narrados por la abogada de la asociacion demandante se
logra evidenciar que existe disconformidad respecto de la decision de la auto-
ridad municipal correspondiente de Soyapango de inscribir a la Asociacion Co-
munal Santa Eduviges de Soyapango en el Registro de Asociaciones Comunales
de ese municipio, ya que se limita a expresar argumentos respecto a diversos
tramites etapas que ha tenido dicha asociacién y a reclamar porque supuesta-
mente dicha entidad se esta lucrando del servicio de agua potable que, segun
se colige, prestaria a los habitantes de dicha comunidad.

Por lo tanto, se infiere que lo que pretende la parte actora es que se revise
si la asociacion cuestionada llenaba o no los requisitos establecidos en la respec-
tiva ordenanza y demas normas juridicas aplicables para constituirse como tal
y ser inscrita en el referido registro o si existe alguna causa para su disolucion.
Las anteriores constituyen situaciones que escapan del catdlogo de competen-
cias conferido a esta Sala, pues se advierte que, en esencia, lo que persigue con
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su queja la abogada de la pretensora es que se verifique si lo resuelto por la
autoridad demandada se ajustaba a las exigencias subjetivas de la parte acto-
ra, es decir, que se analice si en tal actuacion se cumplieron todos los aspectos
normativos necesarios para tener por constituida a la asociacion y mantenerla
registrada, siendo esa una funcién que en principio le compete, en el caso con-
creto, al gobierno municipal respectivo.

De ahi que, conviene traer a colacion lo expuesto en la resolucion pro-
nunciada en el citado amparo 408-2010, en cuanto a que la interpretacion y
aplicacion de los enunciados legales que rigen los tramites de un determina-
do procedimiento es una actividad cuya realizacion le corresponde exclusiva-
mente a aquellos funcionarios o autoridades que se encuentran conociendo el
asunto sometido a su decision y, en consecuencia, revisar si la autoridad mu-
nicipal competente debié o no resolver favorablemente a la inscripciéon de la
Asociacion Comunal Santa Eduviges en el registro correspondiente, implicaria
la irrupcion de atribuciones que han sido otorgadas y deben realizarse por la
municipalidad.

En definitiva, con arreglo a las circunstancias expuestas, se concluye que
este Tribunal se encuentra imposibilitado para controlar la constitucionalidad
de la actuacion cuestionada, debido al defecto insubsanable en la pretension
al no evidenciarse un agravio que posea trascendencia constitucional. De esta
forma, es pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo por
concurrir un defecto en la pretension que habilita la terminacién anormal del
proceso.

IV. La abogada Maria Elba Zepeda de Vasquez conocida por Maria Elba
Zepeda Rosales procura comparecer en calidad de apoderada de la Asociacion
Comunal de la Urbanizacion Santa Eduviges, canton El Limén del municipio
de Soyapango; sin embargo no adjunta el instrumento correspondiente con
el que acredite que actua en representacion de la parte actora; por lo cual,
dado que con esta resolucion se le pondria fin a este proceso constitucional
de amparo, es necesario prevenir a la citada licenciada que si posteriormente
pretende plantear algun recurso o intervenir nuevamente debera presentar la
documentacion pertinente con la que compruebe su personeria.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Declarase improcedente la demanda suscrita por la abogada Maria Elba Ze-

peda de Vasquez conocida por Maria Elba Zepeda Rosales quien manifies-

ta actuar en calidad de apoderada de la Asociacion Comunal de la Urba-
nizacion Santa Eduviges, canton El Limon del municipio de Soyapango, en
contra del Alcalde Municipal de Soyapango, en virtud de que el supuesto
agravio que alega en su demanda no posee trascendencia constitucional,
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sino que se trata de una mera disconformidad con la autorizacién e inscrip-
cion de la Asociacion Comunal Santa Eduviges de Soyapango en el registro
correspondiente.

2. Previénese a la referida profesional que si posteriormente pretende plan-
tear algun recurso o intervenir nuevamente debera presentar la documen-
tacion pertinente a efecto de tener por acreditada la personeria con la
que pretende actuar, de conformidad con los arts. 61, 67 y siguientes del
Codigo Procesal Civil y Mercantil.

3. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar sefialado por la abogada de
la parte demandante para recibir los actos procesales de comunicacion.

4. Notifiquese.

—A.PINEDA — A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES —C. SANCHEZ ESCO-

BAR—M. DE J.M. DE T. —PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS

QUE LO SUSCRIBEN —J.R.VIDES —OFICIAL MAYOR— RUBRICADAS —

679-2017

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con cuarenta y tres minutos del dia siete de octubre
de dos mil diecinueve.

Analizada la demanda de amparo presentada por la abogada Sandra Lizbe-
th Rosales Escobar en calidad de apoderada de los sefiores JSRA y MTERDR, jun-
to con la documentacidn que anexa, se realizan las siguientes consideraciones:

I. En sintesis, indica que sus representados “...hicieron una hipoteca abier-
ta...” con el Banco de Fomento Agropecuario (BFA) en la cual se establecié que
la finalidad del crédito suscrito era para agricultura dentro del area del Fideico-
miso Especial del Sector Agropecuario (FIDEAGRO) con 2 afnos de gracia al 6%
de interés anual. Asi, sefala que sus mandantes son beneficiarios del Decreto
Legislativo n°® 263, referido a la Ley Especial para Facilitar la Cancelacién de las
Deudas Agraria y Agropecuaria; sin embargo, el BFA los demandé dentro de
los 2 afos de gracia ante el Juzgado Tercero de lo Civil y Mercantil (Juez tres)
pese a tener conocimiento de esa normativa, por lo que “... necesit[an] que se
[les] haga valer ese decreto...”.

Y es que, asegura que el mencionado cuerpo legal establece que las insti-
tuciones del Sistema Financiero deben conceder al agricultor un préstamo al
6% de interés anual a un plazo de 12 afios dentro del cual estara comprendido
un plazo de gracia de 2 afnos en el que no habra pago de capital e intereses de
cualquier tipo, quedando también suspendida durante ese tiempo la presenta-
cion de demandadas para el inicio de juicios de naturaleza ejecutivo mercantil.
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Asi las cosas, acota que desde el mes de noviembre del ano 2012 sus repre-
sentados tienen un crédito con hipoteca abierta con el BFA por $94,000 para
el plazo de 10 afios con 2 afios de gracia y bajo condiciones de FIDEAGRO, con
la aprobacidon del contador fiduciario y con el visto bueno del Gerente General;
pese a ello el BFA los ha demandado por incumplimiento de pago.

Ahora bien, indica que el dia 4 de noviembre de 2011 se aprobd un refinan-
ciamiento a favor de sus mandantes sobre un crédito con hipoteca abierta para
poder cancelar la deuda con fondos de FIDEAGRO, propuesta que fue acepta-
da por el Comité del BFA; sin embargo, el 25 de marzo de 2014 recibieron un
emplazamiento de una demanda ejecutiva mercantil y de un embargo por lo
que fueron al BFA procurando un arreglo extrajudicial y se expuso esa situa-
Cién a la Asamblea Legislativa, la cual aprobo decretos de reforma a la referida
ley, donde se establece un periodo de gracia y la suspension de pretensiones
judiciales.

No obstante, sefala que el BFA se ha negado a reconocer a sus mandantes
como beneficiarios del Decreto Legislativo n° 263, asi como no ha refinanciado
la deuda ya qué exige el pago de $10,000.

Aclara que cuando el BFA los demandé ante el Juzgado Tercero de lo Civil,
este declaré improponible la demanda por ser sus representados beneficiarios
de los mencionados decretos; sin embargo, la decision fue recurrida ante la Ca-
mara de lo Civil de San Salvador, que resolvié que si bien es cierto los créditos
reclamados eran fondos provenientes del FIDEAGRO no reunian los requisitos
de la Ley Especial para Facilitar la Cancelacion de las Deudas Agraria y Agro-
pecuaria, ya que la finalidad del crédito fue la compra de microbuses, lo cual
alega que es falso.

Y es que, manifiesta que aunque se compraron 2 microbuses con el crédito
que se hizo en julio del 1998, se trataba de la primera hipoteca, la cual ya habia
prescrito, mientras que el nuevo crédito era para agricultura.

En consecuencia, estima vulnerados los derechos de propiedad y a la segu-
ridad juridica de sus mandantes.

Il. Determinados los argumentos expuestos por la abogada Rosales Esco-
bar, corresponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la
decision que se emitira.

Tal como se ha sostenido en la resolucion de 27 de octubre de 2010, am-
paro 4082010, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte
actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia cons-
titucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta vulneracién a los
derechos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
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midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

I1l. Corresponde ahora evaluar la posibilidad de conocer de las infracciones
alegadas por la apoderada de la parte actora en el presente caso.

1. Dicha profesional encamina su reclamo contra el BFA por haber promo-
vido un proceso ejecutivo mercantil contra los sefiores JSRA y MTERDR por el
incumplimiento del pago de un préstamo pese a que, segun manifiesta, sus
mandantes son beneficiarios del Decreto 263, referido a la Ley Especial para
Facilitar la Cancelacion de las Deudas Agraria y Agropecuaria, que establece un
periodo de gracia conforme al cual sus mandantes no podian ser demandados
por deudas relacionadas a ese tipo de créditos.

Para fundamentar la inconstitucionalidad de esta actuacién, menciona que
el crédito concedido a sus mandantes habilitaba un periodo de gracia de 2
anos en el cual no podian ser demandados; sin embargo, acota que el BFA ha
promovido un proceso ejecutivo en contra de sus mandantes.

2. Ahora bien, se advierte que los argumentos expuestos por la apoderada
de los demandantes no ponen de manifiesto la forma en la que se habrian in-
fringido a estos sus derechos constitucionales, sino que, mas bien, evidencian
que el fundamento de la pretension planteada descansa en el presunto incum-
plimiento de un Decreto Legislativo en perjuicio de sus mandantes.

Y es que, en la demanda interpuesta por la abogada Rosales Escobar se ha
limitado a exponer el presunto incumplimiento de los términos y condiciones
de un préstamo realizado por sus mandantes con el BFA; sin embargo, corres-
ponde a las autoridades ordinarias verificar si sus representados eran o no be-
neficiarios al programa FIDEAGRO y no a esta Sala.

Lo anterior pues, segun lo expuesto por la abogada de los actores, la Cama-
ra de lo Civil de la Segunda Seccién del Centro indicé que, pese a que los fondos
de ese crédito eran provenientes de FIDEAGRO no cumplian los requisitos de la
Ley Especial para Facilitar la Cancelacion de las Deudas Agraria y Agropecuaria
“... ya que se ha[bia] comprobado que la finalidad del [c]rédito fue la compra
de dos microbuses...”

Por ende, de lo expuesto por la abogada Rosales Escobar se colige que
pretende que esta Sala determine que el dinero del préstamo por el cual se
constituyd la referida hipoteca cumplia con los requisitos para integrase al pro-
grama FIDEAGRO y del referido Decreto Legislativo 263 y, por tanto, que el BFA
no podia ejercer ninguna pretension legal por el incumplimiento del pago del
mismo por el periodo de dos afios. Asimismo, pretende que se verifique que los
fondos no fueron ocupados para la adquisicion de microbuses.
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Sin embargo, debe tenerse en cuenta que este érgano constitucional care-
ce de competencia material para determinar tanto si sus representados podian
ser beneficiados o no con el mencionado Decreto, como la forma en el que
este debid ser aplicado, es decir, para revisar en el caso concreto si los fondos
derivados de ese crédito fueron utilizados o no para la agricultura, debido a
que tal actividad implicaria la realizacidn de una labor de corroboraciéon del
cumplimiento de requisitos legales para aplicar al programa de FIDEAGRO y
gozar de los beneficios inherentes al mismo.

Asi, segun se expuso en la resolucion del 27 de octubre dé 2010, amparo
408-2010, el ambito constitucional carece de competencia material para efec-
tuar el andlisis relativo a la interpretacion y aplicacion que las autoridades desa-
rrollen con relacion a los enunciados legales que rigen los tramites cuyo cono-
cimiento les corresponde. En consecuencia, revisar los motivos por los que las
autoridades administrativa y judicial que conocieron de ese caso determinaron
que los peticionarios no eran sujetos de ese programa implicaria la irrupcion de
competencias que, en exclusiva, han sido atribuidas y deben realizarse por los
funcionarios pertinentes.

3. En conclusidn, del analisis de las circunstancias facticas y juridicas expues-
tas se deriva la imposibilidad de juzgar, desde una perspectiva constitucional,
el fondo del reclamo planteado por la apoderada de la parte actora, ya que
este se fundamenta en un asunto de estricta legalidad y, en consecuencia, es
pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta
Sala RESUELVE:

1. Tiénese a la abogada Sandra Lizbeth Rosales Escobar en calidad de apo-
derada de los sefnores JSRA y MTERDR, en virtud de haber acreditado en
forma debida la personeria con la que interviene en el presente proceso.

2. Decldrase improcedente la demanda de amparo presentada la abogada
Rosales Escobar en la calidad antes citada en contra del Banco de Fomento
Agropecuario, en virtud de constituir un asunto de mera legalidad, ya que
esta Sala no es materialmente competente para determinar que el présta-
mo por el cual se constituy6 la referida hipoteca cumplia con los requisitos
del programa Fideicomiso Especial del Sector Agropecuario y del referido
Decreto 263y, por tanto, que el Banco de Fomento Agropecuario no podia
ejercer ninguna pretension legal por el incumplimiento del pago del mismo
por el periodo de dos afos. Asimismo, procura que se indique que los fon-
dos no fueron ocupados para la adquisicion de microbuses.

3. Tome nota la Secretaria de esta Sala del medio técnico sefnalado por la apo-
derada de los actores para recibir los actos procesales de comunicacion.
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4. Notifiquese.

A.PINEDA—A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—M.
DE J.M. DE T.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUS-
CRIBEN—J.R.VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—

105-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
Salvador, a las ocho horas y cincuenta y cinco minutos del dia dieciocho de oc-
tubre de dos mil diecinueve.

Analizada la demanda firmada por el abogado Carlos Enoc Estrada Portillo,
en calidad de apoderado del sefior PARH, junto con la documentacion anexa,
se realizan las siguientes consideraciones:

I. En sintesis, el citado abogado menciona que demanda a la Camara de
lo Civil de la Primera Seccidon de Oriente de la ciudad de San Miguel, en virtud
de que emitid la sentencia del 8 de diciembre de 2017, la cual, en su opinion,
vulnerd a su mandante sus derechos constitucionales. Al respecto, describe que
su poderdante el dia 23 de diciembre de 2016 tuvo un accidente de transito
vehicular con el sefior EEVC, en vista de lo cual su representado planted una
demanda ante el Juzgado de Transito de la ciudad de San Miguel a efecto de
que se condenara al senor VC en concepto de la responsabilidad civil por el
citado accidente.

Desde esa perspectiva, sefiala que el citado juzgado emitié sentencia con-
denatoria en contra del sefior VC imponiéndole el pago de cierta cantidad de
dinero; ante ello, este ultimo planted un recurso de apelacién ante la Cdmara
de lo Civil de la Primera Seccién de Oriente, quien emitié sentencia con la cual
revoco la apelada y, por lo tanto, absolvié al referido sefior y condend a su
mandante a pagarle al senor VC una cantidad de dinero en concepto de res-
ponsabilidad por dafos en accidente de transito.

Asi pues, para el abogado, lo resuelto por el tribunal de segunda instancia
“... no esta arreglado a las leyes..."” [mayusculas suprimidas], lo cual vulnera los
derechos constitucionales, ya que, segun su criterio, la CAmara ignoro el conte-
nido de la seguridad juridica por falta de motivacion de la sentencia y del juicio
previo. Sobre ello, el abogado explica que no se le dio la oportunidad a su man-
dante de exponer sus razonamientos y “... defender sus derechos de manera
plenay amplia...”. Por otro lado, aclara que no presento el recurso de casacion
por no estar habilitado dicho medio impugnativo para este tipo de casos.

En virtud de lo expresado, el abogado del peticionario cuestiona la consti-
tucionalidad de la sentencia emitida el 8 de diciembre de 2017 por la Camara
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de lo Civil de la Primera Seccion de Oriente de la ciudad de San Miguel, median-
te la cual condend¢ al sefior RH a pagarle al sefior VC cierta cantidad de dinero
en concepto de responsabilidad por dafos en accidente de transito.

Dicho acto, en opinidn del abogado, le vulneré a su mandante los derechos
a la seguridad juridica, proteccion en la conservacion y la defensa de los dere-
chos, juicio previo y el debido proceso.

Il. Determinados los argumentos esbozados por el abogado de la parte
actora, corresponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la
resolucion que se proveera.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010, 30
de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-2017,
respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte
actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia constitu-
cional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacién de los dere-
chos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion constituye
un asunto de mera legalidad, lo que se traduce en un vicio de la pretension que
imposibilita su juzgamiento.

Ill. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
efectuan las consideraciones siguientes:

1. A partir del andlisis de lo esbozado en la demanda se denota que, aun
cuando el apoderado del actor afirma que existe vulneracién a los derechos
fundamentales de su mandante, sus alegatos Unicamente evidencian la
inconformidad con el contenido de la decision adoptada por la autoridad
demandada.

Y es que, sus alegatos estan dirigidos, basicamente, a que se revise si, de
conformidad a lo previsto en la legislacion secundaria y la prueba aportada al
proceso, la Cadmara de lo Civil de la Primera Seccién de Oriente de la ciudad
de San Miguel debié o no resolver a favor del sefor RH, es decir, si debid o no
condenarlo al pago por la responsabilidad civil derivada del accidente de tran-
sito; al respecto, cabe acotar que a pesar de que el apoderado alega que existe
vulneracion a la seguridad juridica por la supuesta falta de motivacion de la
resolucion judicial impugnada no realiza un esfuerzo argumentativo suficiente
para sustentar dicho aspecto en esta etapa liminar.

Ademas de la documentacion presentada se advierte que el tribunal de se-
gunda instancia, autoridad demandada en este proceso, razoné su resolucion
de manera ordenada y clara, exponiendo los motivos basicos de su decision,
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por lo que no corresponde a esta Sala ser una instancia de revisién de la valo-
racion probatoria y de la legalidad del pronunciamiento cuestionado. De igual
modo, de la lectura de la referida documentacién se observa que el actor tuvo
oportunidades para intervenir a lo largo del proceso, ejercer su defensa, asi
como aportar y controvertir prueba mediante su abogado.

Por tanto, conviene traer a colacidn lo expuesto en la citada improceden-
cia del amparo 408-2010, en cuanto a que la interpretacion y aplicacion de los
enunciados legales que rigen los tramites de un determinado procedimiento es
una actividad cuya realizacion le corresponde exclusivamente a aquellos fun-
cionarios o autoridades que se encuentran conociendo el asunto sometido a
su decision y, en consecuencia, revisar si, de conformidad con los elementos
probatorios aportados al proceso y la legislacion aplicable, la Cdmara de lo Civil
de la Primera Seccion de Oriente de la ciudad de San Miguel debid o no revocar
la sentencia de primera instancia y condenar al sefior RH al pago de cierta can-
tidad de dinero en concepto de responsabilidad civil, implicaria la irrupcion de
competencias que, en exclusiva, han sido atribuidas y deben realizarse por los
jueces y tribunales ordinarios.

2. En virtud de las circunstancias y aclaraciones apuntadas se concluye que
en el presente proceso no se advierte la trascendencia constitucional de la que-
ja sometida a conocimiento de este Tribunal, dado que el reclamo planteado
constituye una cuestion de estricta legalidad ordinaria y de simple inconfor-
midad con la actuacion impugnada, situacion que evidencia la existencia de
un defecto de la pretension de amparo que impide la conclusion normal del
presente proceso y vuelve pertinente su terminacion mediante la figura de la
improcedencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Decldrase improcedente la demanda de amparo planteada el abogado Car-

los Enoc Estrada Portillo, en caracter de apoderado del sefior PARH, pues

fundamenta su reclamo en aspectos de estricta legalidad ordinaria al pro-
curar que se revisen los razonamientos que la Cdmara de lo Civil de la Pri-

mera Seccion de Oriente consignd en su fallo, especificamente en cuanto a

condenar al senor RH al pago de cierta cantidad de dinero en concepto de

responsabilidad civil por el accidente de transito.

2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del medio técnico indicado por el abo-
gado del actor para recibir actos de comunicacion.

3. Notifiquese.

A. E. CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—J. A. QUINTE-
ROS H.—M.R.Z.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN—E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—
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111-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas y cuarenta y nueve minutos del dia dieciocho de oc-
tubre de dos mil diecinueve.

Analizada la demanda de amparo incoada por el abogado José Tulio Ro-
driguez Sdnchez, quien actua en calidad de apoderado de los sefiores JAA,
conocido por JAAT, TEAT, MDCTDA, IHAT y RMAT, junto con la documentacion
anexa, se hacen las siguientes consideraciones:

I. En sintesis, el abogado Rodriguez Sanchez dirige su reclamo en contra de
la Presidenta y del Oficial de Informacion, ambos del Instituto Salvadorefio de
Transformacion Agraria (ISTA), asi como contra el Instituto de Acceso a la Infor-
macioén Publica (IAIP), en virtud de que la primera autoridad denegd expedir a
sus patrocinados una certificacion del Acta de Adjudicacion nimero 48 de fecha
20 de enero de 1986, mientras que la segunda Unicamente ordend la entrega de
una copia simple del instrumento y la tercera confirmo, al conocer del recurso
de apelacion, la resolucion emitida por el Oficial de Informacidn del ISTA.

En ese orden de ideas, afirma que el 20 de enero de 1986 la Financiera
Nacional de Tierras Agricolas (FINATA) adjudico al senor JAAG tres parcelas de
tierra ubicadas en Hacienda ********** de| municipio y departamento de
Ahuachapan, identificadas con los niumeros 14/5, 14/43 y 14/44.

Ahora bien, el citado profesional manifiesta que el sefior AA supuestamen-
te renuncid a una de ellas sin especificarla, segun consta en el acta del 13 de
febrero de 1990. Asi, FINATA adjudicé las mismas parcelas a la sefora ZCGDV
y actualmente los duefios son los siguientes: a) la parcela 14/5 estd inscrita a
favor de la sefiora ZCGDV, b) la parcela 14/43 es propiedad de la sefiora LDCVG
y ¢) la parcela 14/44 corresponde a los sefores LAHS y SBP.

Sin embargo, alega que el sefor AA no devolvié las tierras, permaneciendo
las mismas en su posesion y de su grupo familiar, pero que el referido sefior falle-
Ci6 en el ano de 1993, quedando sus patrocinados como herederos definitivos.

Una vez aclarado lo anterior, sus representados tienen la intencion de ins-
cribir en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipoteca las parcelas mencionadas,
para lo cual necesitan una certificacion del Acta de Adjudicacion nimero 48 de
fecha 20 de enero de 1986, por lo que la solicitaron en dos escritos de fechas 6
de junio de 2016 y 8 de febrero de 2017 a la Presidenta del ISTA, quien la dene-
g6 en virtud de la supuesta renuncia del sefior AG.

Por tales motivos, sus patrocinados realizaron la misma peticion al Oficial
de Informacion del ISTA, quien concedié una fotocopia simple del documento,
la cual no era util para efecto de registrar los inmuebles, por lo que interpusie-
ron recurso de apelacion ante el IAIP, autoridad que confirmo la decision del
Oficial de Informacion.
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En consecuencia, el abogado Rodriguez Sanchez considera que las autori-
dades demandadas han vulnerado los derechos de propiedad y de acceso a la
informacion de sus representados.

Il. Determinados los argumentos expresados por la parte actora, corres-
ponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resolucion
que se proveera.

Tal como se sostuvo en el sobreseimiento de 27 de enero de 2009, amparo
795-2006, este proceso constitucional persigue que se imparta a la persona
la proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de autoridad que estime in-
constitucional y que, especificamente, vulnere u obstaculice el ejercicio de los
derechos constitucionales consagrados a su favor.

En ese sentido, para la procedencia en la etapa inicial de la pretension de
amparo, es necesario -entre otros requisitos- que el sujeto activo se autoatribu-
ya alteraciones difusas o concretas en su esfera juridica derivadas de los efectos
de la existencia de una presunta accién u omision -lo que en términos generales
de la jurisprudencia constitucional se ha denominado simplemente agravio-.
Dicho agravio tiene como requisitos que se produzca con relaciéon a normas o
preceptos de rango constitucional -elemento juridico- y que genere una afecta-
cion difusa o concreta en la esfera juridica de la persona justiciable -elemento
material-.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio cons-
titucional cuando el acto u omisién alegado es inexistente o cuando, no obs-
tante concurra una actuacion u omision por parte de la autoridad a quien se le
atribuye la responsabilidad, aquella ha sido legitima, es decir, se ha realizado
dentro del marco constitucional o es incapaz de producir por si misma una
afrenta en la esfera juridica constitucional del sujeto que reclama.

Consecuentemente, si la pretension del actor de amparo no incluye los ele-
mentos antes mencionados, hay ausencia de agravio y la pretension debe ser
rechazada por existir imposibilidad absoluta de juzgar el caso desde el &mbito
constitucional.

I1l. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas por la parte actora en el
presente caso.

1. En sintesis, el abogado Rodriguez Sanchez dirige su reclamo en contra de
la Presidenta y del Oficial de Informacién, ambos del ISTA, asi como contra el
IAIP, en virtud de que la primera autoridad denegd expedir a sus patrocinados
una certificacion del Acta de Adjudicacion numero 48 de fecha 20 de enero de
1986, mientras que la segunda Uunicamente ordend la entrega de una copia sim-
ple del instrumento y la tercera, al conocer del recurso de apelacion, confirmo
la resolucion emitida por el Oficial de Informacidn del ISTA.
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2. Ahora bien, de la documentacion adjunta a la demanda, se advierte que
en la resolucion de la Presidenta del ISTA de 24 de abril de 2017 se indicé que el
30 de septiembre de 1992 la Junta Directiva de FINATA acordd dejar sin efecto
el crédito otorgado al sefior, AA por falta de pago y por la causal de renuncia,
por lo que, de conformidad al art. 8 letra “c” de la Ley para la Afectacion y Tras-
paso de Tierras Agricolas, declard vacantes los inmuebles y los adjudicé a otra
persona que reunio los requisitos legales.

En ese sentido, consta en la certificacion notarial del Acta de Adjudicacion
numero 48 de fecha 20 de enero de 1986 que se acordd un mutuo hipotecario
por la cantidad de 3204.65 colones; posteriormente segun la certificacion nota-
rial del acta de renuncia del sefior AA de 13 de febrero de 1990, la sefiora GDV
solicitd que se le adjudicaran las referidas tierras y la autoridad de FINATA le
indicé que el saldo pendiente del referido sefor era de 1718.12 colones.

Asi, a pesar de no haber indicado expresamente que renunciaba a las tres
parcelas, en la documentacion se alude explicitamente a la Hacienda ********
situada en el municipio y departamento de Ahuachapan y, asimismo, la canti-
dad adeudada por el sefior AA se refiere al mutuo hipotecario pactado en el
Acta de Adjudicacidn niumero 48 de fecha 20 de enero de 1986, el cual abar-
caba los tres inmuebles y no solo uno, puesto que era una unica garantia real
respecto de todas las parcelas.

Aunado a lo anterior, la resolucién proveida el 28 de marzo de 2017 por el
Oficial de Informacién del ISTA fue emitida en el mismo sentido que la respues-
ta de la Presidenta de dicha institucion, por lo que no se ordend la entrega de
la certificacion de la documentacidn requerida, unicamente de copia simple;
ademas, la decision emitida por el IAIP sefalé que la controversia entre los
actores y el ISTA es de naturaleza civil y que los primeros pretendian obtener
informacion de cardcter privado empleando los mecanismos de la Ley de Acce-
so a la Informacidn Publica, por lo que se confirmé lo resuelto por el Oficial de
Informacion y se declaré improponible el recurso.

En ese orden de ideas, no se advierte que a los patrocinados del abogado
Rodriguez Sanchez se les haya ocasionado un agravio de naturaleza constitu-
cional, puesto que, por un lado, no se aprecia -por lo menos de manera liminar-
que tuvieran la titularidad del derecho sobre las parcelas identificadas con los
numeros 14/5, 14/43 y 14/44 y, por otro, que la informacién solicitada fuese de
naturaleza publica.

Y es que, no es competencia de esta Sala determinar si -de conformidad
con la legislaciéon secundaria- procedia expedir la aludida informaciéon de la ma-
nera requerida por los interesados, en virtud de que el mismo IAIP establecié
que se debia tomar en consideracién que esta era de caracter privado al estar
relacionada con el derecho de propiedad y garantias hipotecarias respecto de
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determinados inmuebles y que aquellos tenian que hacer uso de la via judicial

pertinente para obtener tal documentacion.

3. Asi pues, el asunto formulado por la actora no corresponde al conoci-
miento del dmbito constitucional, en virtud de que no se advierte un agravio
de trascendencia constitucional en la esfera juridica de los actores, especifica-
mente en los derechos constitucionales que alega su apoderado, por lo que es
pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo, por concurrir
un defecto en la pretension que habilita la terminaciéon anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Tiénese al abogado José Tulio Rodriguez Sanchez corno apoderado de los

senores JAA, conocido por JAAT, TEAT, MDCTDA, IHAT y RMAT, por haber

acreditado en debida forma su personeria.

2. Declarase improcedente la demanda de amparo firmada por el citado pro-
fesional, en la calidad antes indicada, contra actuaciones atribuidas a la
Presidenta y al Oficial de Informacion, ambos del Instituto Salvadorefo de
Transformacion Agraria, y al Instituto de Acceso a la Informacion Publica,
en virtud de la falta de agravio de trascendencia constitucional, ya que no
se colige que a los patrocinados del abogado Rodriguez Sdnchez tuvieran
la titularidad del derecho a la propiedad sobre las parcelas identificadas
con los numeros 14/5, 14/43 y 14/44 y, ademas, no le corresponde al am-
bito constitucional determinar si era procedente expedir certificacion de
informacion de caracter privado en el caso concreto.

3. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar y medio técnico sefalados
por la parte actora para recibir los actos procesales de comunicacion.

4. Notifiquese.

A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—J.A. QUINTE-
ROS H.—M.R.Z.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN—E.SOCORRO C.—RUBRICADAS—

179-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con cincuenta y siete minutos del dia dieciocho de
octubre de dos mil diecinueve.

Analizada la demanda firmada por los abogados Juan Manuel Herndndez
Menjivar, David Ernesto Pérez Beltrdn y Mayra Dinora Reyes Quiroz en calidad
de apoderados del Fondo Nacional de Vivienda Popular (FONAVIPO), junto
con la documentacion anexa, se efectdan las consideraciones siguientes:
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I. En sintesis, los citados abogados demandan al Juez de lo Civil de Sonsona-
te por las resoluciones emitidas en el proceso declarativo comun con referencia
373/13, promovido en nombre de su mandante, especificamente por los autos
mediante los cuales la autoridad demandada declaré la nulidad del emplaza-
miento (10 de octubre de 2017) y desestima el recurso de revocatoria plantea-
do contra dicha nulidad (20 de febrero de 2018).

Desde esa perspectiva, describen que en representacion de FONAVIPO
promovieron un juicio de nulidad de titulo municipal en contra de la sefora
JRCCG, conocida por JRCCG y JRCCy de otras personas. Asi, el juzgador admitio
la demanda y ordend el emplazamiento de los demandados; sin embargo en
el intento de hacer el acto de comunicacion respecto de la citada sefiora CC,
seguin consta en el acta de notificacion, se tuvo conocimiento que la sefiora se
encontraba privada de libertad en el Centro Penal de Mujeres en el municipio
de llopango.

Ante ello, solicitaron al funcionario judicial que librara el oficio correspon-
diente a la Direccion General Centros Penales a efecto de realizar el emplaza-
miento; sin embargo, al contestar el oficio manifestaron no encontrar a una per-
sona recluida bajo el nombre buscado. Por lo cual, pidieron al juzgador que rea-
lizada las diligencias de busqueda en otros registros, lo que se hizo y al obtener
respuestas no se brindé una nueva direccion, procediendo entonces a realizar
el emplazamiento a través de edictos y, luego, a nombrar un curador ad litem.

En ese estado se encontraba el proceso, cuando comparecieron los abo-
gados José Salvador Murillo Gross, Edson Wilfredo Moran Conrado y Fatima
Hortensia Amaya Méndez a representar a la sefora CC, alegando y solicitando
la nulidad del emplazamiento, justificando que su mandante se encontraba
privada de libertad en el Centro Penal de Mujeres ubicado en llopango. Al
respecto, el apoderado de la institucidon demandante indica que el error de la
Direccidon General de Centros Penales al pedirle la informacidn inicialmente es
que no tenian registrada a la citada sefora con todos los nombres con los cua-
les es conocida socialmente.

Ahora bien, los abogados de la institucion demandante -FONAVIPO- adu-
cen que se comprobd que la demandada tuvo real conocimiento de la deman-
da incoada en su contra, a pesar de su condicidon de reclusién, ya que su apo-
derada, la abogada Amaya Méndez, consulto el proceso judicial el 13 de marzo
de 2015, ademas que los abogados Murillo Gross y Amaya Méndez son apode-
rados de la sefiora desde el 20 de marzo de 2013.

De ahi que, ante la nulidad del emplazamiento pronunciada por la auto-
ridad demandada, los apoderados de FONAVIPO plantearon un recurso de
revocatoria que el juzgador resolvié desfavorablemente; por lo que para los
profesionales se provoca un agravio a su representada ya que con la nulidad
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del emplazamiento por edictos se habilita ilegalmente una etapa procesal que
ya habia precluido.

En virtud de lo expuesto, los apoderados de FONAVIPO cuestionan la cons-
titucionalidad de: a) la resolucién del 10 de octubre de 2017 mediante la cual
se declard la nulidad del emplazamiento de la demandada en ese proceso; b)
la resolucion del 20 de febrero de 2018 por medio de la que se desestimo el
recurso de revocatoria.

Dichos actos, en sus opiniones, le vulneraron a su mandante los derechos
a la proteccion jurisdiccional, seguridad juridica, debido proceso y propiedad.

Il. Determinados los argumentos esbozados por los abogados de la insti-
tucion demandante, corresponde en este apartado exponer los fundamentos
juridicos de la resolucion que se proveera.

La jurisprudencia emanada de esta Sala ha sefialado que en el proceso de
amparo el objeto material de los hechos narrados en la pretension se encuen-
tra determinado por el acto reclamado, el cual, en sentido lato, puede ser una
accion u omision proveniente de cualquier autoridad publica o de particulares
que debe reunir de manera concurrente ciertas caracteristicas, entre las que se
destacan que se produzca en relaciones de supra subordinacidon, que genere
un perjuicio o agravio en la esfera juridico constitucional de la persona justicia-
ble y que posea caracter definitivo.

En ese orden, se ha sostenido en las resoluciones de 18 de junio de 2008 y
20 de febrero de 2009, amparos 622-2008 y 1073-2008 respectivamente, que
esta Sala es competente para controlar la constitucionalidad de los actos con-
cretos y de cardcter definitivo emitidos por las autoridades demandadas, en-
contrandose, en principio, impedida de analizar aquellos que carecen de dicha
definitividad.

Por ello, para sustanciar un proceso de amparo constitucional, es impres-
cindible que el acto u omisién impugnado sea de caracter definitivo, capaz de
generar en la esfera juridica del demandante un agravio de igual naturaleza
con trascendencia constitucional; caso contrario, resultaria contraproducente,
desde el punto de vista de la actividad jurisdiccional, la gestion de un proceso
cuya pretension carezca de uno de los elementos esenciales para su adecuada
configuracion, pues ello volveria improductiva su tramitacion.

Ill. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
efectuan las consideraciones siguientes:

1. A partir del analisis dé lo establecido en la demanda, se advierte que
los apoderados de la institucion pretensora reclaman contra la resolucién en
donde la autoridad demandada declaré la nulidad del emplazamiento hecho
a la sefiora JRCCG, conocida por JRCCG y JRCC, asi como contra la decisidon en
la que se desestimo el recurso de revocatoria planteado respecto de ese auto.
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De ahi que, los abogados de FONAVIPO indican que el agravio provocado
a su representada consiste en que con esos actos se “habilita ilegalmente una
etapa procesal que ya habia precluido”, de lo que se deduce que el proceso
declarativo comun aun se encontraria en tramite.

De este modo, la situacion sometida a controversia implica Unicamente una
inconformidad con lo resuelto durante la tramitacion del proceso declarativo
comun, toda vez que no se relaciona la existencia de una decision definitiva
que afecte de esa manera la esfera juridica de FONAVIPO; por lo cual, al no
haber un acto de caracter definitivo, el fondo del asunto al resolverse puede ser
o no favorable a los intereses de la institucion interesada, quien, en cualquier
caso, tiene la posibilidad de usar todos los mecanismos de defensa y los recur-
sos que la ley le franquee para el caso concreto.

2.En definitiva, con arreglo a las circunstancias expuestas, se concluye que
este Tribunal se encuentra imposibilitado para controlar la constitucionalidad
de las actuaciones cuestionadas, debido a que no se observa que estas tengan
caracter definitivo; situacion que evidencia la existencia de un defecto en la
pretension de amparo que impide la conclusion normal del presente proceso y
vuelve pertinente su terminacién mediante la figura de la improcedencia.

POR TANTO, con base a las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Decldrase improcedente la demanda de amparo planteada por los abo-

gados Juan Manuel Hernandez Menjivar, David Ernesto Pérez Beltran y

Mayra Dinora Reyes Quiroz en calidad de apoderados del Fondo Nacional

de Vivienda Popular, debido a que no se observa que las actuaciones cues-

tionadas tengan un cardcter definitivo.

2. Tome nota la Secretaria de este Tribunal del lugar y medio técnico senala-
dos por los abogados de la institucion demandante para recibir actos de
comunicacion.

3. Notifiquese.

A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—J.A. QUINTE-
ROS H.—M.R.Z.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN—E.SOCORRO C.—RUBRICADAS—

347-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las diez horas con cincuenta y un minutos del dia dieciocho de octu-
bre de dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por el licenciado Luis Al-
berto Hernandez Ventura en calidad de apoderado de la sociedad Zeta Gas de
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El Salvador, Sociedad Andnima de Capital Variable (Zeta Gas de El Salvador, S.A
de C.V.), por medio del cual evacua las prevenciones realizadas por esta Sala.

I. En sintesis, el referido abogado sefala que pretende controvertir la reso-
lucién pronunciada por la Camara Primera de lo Civil de la Primera Seccion del
Centro el 26 de julio de 2018, en virtud que en la tramitacidn del recurso de
apelacion marcado con referencia 81-31CM2-2018/03 aquella declaré desierto
el aludido medio impugnativo.

Asi, explica que: i) el 24 de julio de 2018 se programé audiencia en el men-
cionado incidente de apelacidn; ii) que por motivos de salud no asistio a la
audiencia; iij) que contaba con incapacidad médica; y iv) que el mismo dia de
dicho acto procesal expuso los motivos de su incomparecencia en forma escrita
pues se vio imposibilitado para hacerlo de manera verbal.

En ese sentido, alega que la cdmara a pesar de conocer la razén de su in-
comparecencia -incapacidad medica- declaré desierto el recurso de apelacion
y se negd a reprogramar la audiencia; ademas, apunta que la citada autoridad
en la relacionada resolucion explicé que [n]o descalifica[ba] [...] la incapacidad,
[pues] expresa[ban] dudas...” y -segun su opinidn- al tener dudas no procedia
la cuestionada decision que puso fin al medio impugnativo intentado.

Por otro lado, expresa que el proceso ejecutivo en el que se pronuncio el
acto reclamado tiene su fundamento en una resolucion en la que el Ministro de
Economia impuso una multa a la sociedad Zeta Gas de El Salvador, S.A de C.V,,
por la cantidad de $228,360.00 en razon de que en una inspeccion encontrd
cinco cilindros de gas licuado de petréleo con menos peso del establecido; tam-
bién, indica que su representada se encuentra en estado de “quiebra técnica”
y el pago de la multa requiere de un porcentaje considerable del patrimonio
de aquella sociedad; no obstante, expone que su poderdante no pretende de-
mandar en el presente amparo a tal autoridad administrativa, pues para tal
efecto aquella ha incoado otro amparo mediante su representante MGBDC.

Por ello, estima vulnerados los derechos de audiencia, de acceso a los recur-
sos, de defensa y de propiedad.

Il. Determinados los argumentos esbozados por la parte demandante, co-
rresponde en este apartado explicar los fundamentos juridicos de la resolucion
que se proveera.

Tal como se sostuvo en la improcedencia emitida el 27 de octubre de 2010,
amparo 408-2010, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la
peticionaria deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia
constitucional, esto es, han de poner de manifiesto la presunta vulneraciéon a
los derechos fundamentales que se proponen como parametro de control de
constitucionalidad.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de as-
pectos puramente legales o administrativos -consistentes en la simple incon-
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formidad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos-, la cuestion sometida a
conocimiento se erige en un asunto de mera legalidad, situacion que se traduce
en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Con el objeto de trasladar las nociones expuestas al caso concreto, se
efectuan las siguientes acotaciones:

1.La sociedad actora pretende atacar la resolucién emitida por la Camara
Primera de lo Civil de la Primera Seccién del Centro el 26 de julio de 2018 en
virtud que en la tramitacion del recurso de apelacion marcado con referencia
81-31CM2-2018/03 aquella declaré desierto dicho medio impugnativo.

2. Asi, partiendo del analisis de la demanda, se observa que aun cuando el
abogado Luis Alberto Herndndez Ventura ha aseverado que existe una trans-
gresion a los derechos fundamentales de la sociedad Zeta Gas de El Salvador,
S.A de C.V,, sus alegatos unicamente evidencian la inconformidad que posee
con el contenido de la decision adoptada por la autoridad demandada.

Y es que, tal como lo ha planteado se deduce que procura que se anali-
ce: por un lado, si el motivo de la incomparecencia -incapacidad médica- a la
audiencia del incidente de apelacién por parte del mencionado profesional fue
acreditado en tiempo y forma dentro del procedimiento y si reunia las caracte-
risticas de un justo impedimento de acuerdo con la normativa secundaria y, por
otro, si era legalmente procedente que la autoridad judicial reprogramara la
aludida audiencia. Asi, se pretende que se valore el medio de prueba documen-
tal presentando y las circunstancias en las que se suscito la incomparecencia a la
audiencia con la finalidad de que se califique si el abogado justificd la misma.

Al respecto, de la documentaciéon anexa a la demanda se advierte que la
autoridad cuestionada explicd los motivos por los cuales rechazd la relacionada
justificacion, entre estos: i) que se aperson¢ el citado abogado de forma tardia
a la audiencia sefalada para las nueve horas del dia 24 de julio de 2018 con el
fin de requerir la suspension del sefalado acto procesal; que se retird sin infor-
mar las causas que le impidieron estar presente en aquella y posteriormente
en horas de la tarde agregd una constancia de incapacidad médica extendida
el 23 de julio de 2018; y jii) que la solicitud de suspension no cumplia con los
requisitos del articulo 202 inciso 2° del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, ya que
era posible justificar, para el antedicho profesional, su incomparecencia con la
debida anticipacion.

Sobre ello, resulta pertinente traer a colacion lo expresado por esta Sala
-v.gr. la citada improcedencia emitida en el amparo 408-2010- en cuanto a que el
ambito constitucional carece de competencia material para efectuar el andlisis
relativo a la interpretacion y aplicacion que las autoridades judiciales desarrollen
respecto a los enunciados legales que rigen los tramites cuyo conocimiento les
corresponde y, en consecuencia, revisar si de conformidad con la documenta-
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cién presentada, las disposiciones legales aplicables era procedente o no tener

por justificada la incomparecencia del sefalado abogado a la audiencia del in-

cidente de apelacidn implicaria la irrupcion de competencias que, en exclusiva,
han sido atribuidas y debe realizarse por los jueces y tribunales ordinarios.

3. En ese orden de ideas, se colige que lo expuesto por el licenciado Luis Al-
berto Hernandez Ventura, mas que evidenciar un supuesto quebrantamiento a
los derechos fundamentales de la sociedad Zeta Gas de El Salvador, S.A de C.V.,
se reduce a plantear un asunto de mera legalidad y de simple inconformidad
con el acto contra el que reclama; y es que, acceder a ponderar las razones que
tuvo la autoridad demandada para, por un lado, determinar si el motivo de la
incomparecencia a la audiencia del incidente de apelacion por parte del sefa-
lado profesional fue presentado de manera extemporanea y, por otro, evaluar
si era legalmente viable reprogramar la aludida audiencia implicaria invadir la
esfera de competencias de esta, actuacion que a esta Sala le estd impedida
legal y constitucionalmente.

Asi pues, el asunto formulado en el presente caso no corresponde al conoci-
miento del ambito constitucional por no ser materia propia del proceso de am-
paro, ya que este mecanismo procesal no opera como una instancia superior
de conocimiento para la revision, desde una perspectiva legal, de las actuacio-
nes realizadas por las autoridades dentro de sus respectivas atribuciones, sino
que pretende brindar una proteccion reforzada de los derechos reconocidos a
favor de las personas.

De esta forma, ya que el asunto en comento carece de trascendencia cons-
titucional, es pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo,
por concurrir un defecto en la pretension que habilita la terminacion anormal
del proceso.

POR TANTO, con base en las consideraciones expuestas y de conformidad
con el articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RE-
SUELVE:

1. Declarase improcedente la demanda de amparo firmada por el licencia-
do Luis Alberto Hernandez Ventura como apoderado de la sociedad Zeta
Gas de El Salvador, Sociedad Andnima de Capital Variable, en contra de la
Camara Primera de lo Civil de la Primera Seccion del Centro, en virtud de
que su reclamo se reduce a una cuestion de estricta legalidad y de simple
inconformidad con la actuacidn que busca controvertir.

2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar indicado por el citado aboga-
do para recibir los actos de comunicacion.

3. Notifiquese.

A. E. CADER CAMILOT—C.S. AVILES —C. SANCHEZ ESCOBAR —J.A. QUINTE-
ROS H.—M.R.Z. —PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN— E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—
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374-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las diez horas y veinticinco minutos del dia dieciocho de octubre de
dos mil diecinueve.

Analizada la demanda de amparo firmada por la sefiora MRA, es necesario
efectuar las siguientes consideraciones:

I. La parte actora sostiene que en el Tribunal de Sentencia de Ahuachapan
se sigue un proceso penal en contra del sefior CHOH, en el cual se le dio a
este la oportunidad de rendir una caucidon econédmica para obtener su libertad
ambulatoria mientras finalizaba el aludido proceso. Asi, aduce la peticionaria
que ella sirvio como “fiadora” del referido sefior y que, ante la falta de pago
de aquel de la caucion impuesta, se ordend la inmovilizaciéon de un inmueble
propiedad de la actora.

Ademas, manifiesta que debido a que el sefior OH no se presento a la vista
publica ante el Tribunal de Sentencia de Ahuachapan, fue declarado rebelde y
por tal razén su inmueble continda cautelado. Finalmente, expone que cuando
se decret6 la detencidon provisional en contra del sefior OH, los fines para los
cuales se impuso la fianza dejaron de surtir efectos, por lo que su inmueble
continda cautelado de forma innecesaria, vulnerado asi su derecho a la propie-
dad y el principio de seguridad juridica, ya que dicho inmueble es el Gnico con
el que cuenta y sirve de residencia para su nucleo familiar. En atencion a ello,
solicita que se decrete “auto de exhibicion personal” a su favor, que se nombre
un “juez ejecutor” y que se ordene la liberacion del inmueble de su propiedad.

Il. Determinado lo anterior, es necesario exponer brevemente los funda-
mentos juridicos en que se sustentara la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013
y 156-2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de
hecho de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee
trascendencia constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta
afectacion de los derechos fundamentales que se proponen como parametro
de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de sus respectivas competencias, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.
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Ill. Con el objeto de trasladar las anteriores nociones al caso concreto, se
efectuan las consideraciones siguientes:

1. De manera inicial, se observa que la actora dirige su reclamo contra el
Tribunal de Sentencia de Ahuachapan, por el hecho de mantener cautelado un
inmueble de su propiedad que fue dado en garantia ante el incumplimiento
en el pago de la fianza que el tribunal impuso al sefior CHOH, quien tiene la
calidad de acusado en aquella sede judicial.

Para justificar la supuesta inconstitucionalidad de dicha actuacién y, especi-
ficamente, para fundamentar la presumible transgresion de sus derechos fun-
damentales, sostiene que: “... el Tribunal de Sentencia de Ahuachapan declaré
rebelde al sefior CHOH en virtud de que este no se presentd a la celebracion
de la vista publica girando las correspondientes ordenes de captura para dicho
sefnor y negandose a liberar el inmueble de [su] propiedad [...] lo cual ha dado
pie para el presente habeas corpus...".

2. Antes de analizar en concreto la pretension de la demandante, se haran
ciertas aclaraciones sobre la diferencia existente entre el proceso de habeas
corpus y el proceso de amparo.

El art. 11 inc. 22 de la Cn. establece que “... [l]a persona tiene derecho al
habeas corpus cuando cualquier individuo o autoridad restrinja ilegal o arbi-
trariamente su libertad. También procedera el habeas corpus cuando cualquier
autoridad atente contra la dignidad o integridad fisica, psiquica o moral de las
personas detenidas...”. Por su parte, el art. 12 inc. final de la Ley de Procedi-
mientos Constitucionales prevé que: “[s]i el amparo solicitado se fundare en
detencion ilegal o restriccion de la libertad personal de un modo indebido, se
observard lo que dispone el Titulo IV de la presente ley”.

De lo anterior, se advierte que mediante el proceso de habeas corpus se
tutela el derecho de libertad personal —en sus diversas manifestaciones—; mien-
tras que todos los demds derechos fundamentales previstos por la Constitu-
cion, son tutelables por la via del amparo. En el presente caso, a pesar de que
la demandante solicita que se decrete auto de exhibicidon personal a su favor,
los derechos que alega conculcados son distintos al de libertad personal, razén
por la cual su demanda fue registrada como un amparo.

3. Ahora bien, a partir del analisis de los argumentos expuestos en la de-
manda, se advierte que la interesada pretende que esta Sala determine si el
Tribunal de Sentencia de Ahuachapan debe dejar sin efecto las medidas caute-
lares impuestas sobre su inmueble ante la declaratoria de rebeldia de la perso-
na a favor de quien se establecié dicho inmueble en garantia.

En la sentencia de 12 de noviembre de 2010, inconstitucionalidad 40-2009,
esta Sala sostuvo que, de conformidad con la Constitucidn -cuando el
art. 172 Cn. dispone que corresponde al Organo Judicial la potestad de juzgar
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y hacer ejecutar lo juzgado—-, se concede a los jueces y magistrados la potestad
jurisdiccional que se ejerce al aplicar el Derecho a los casos concretos de modo
irrevocable y ejecutando asimismo lo decidido.

Es a partir de las medidas cautelares, y luego de verificarse los presupuestos
para su aplicacidn, que el juzgador asegura su funcion de ejecutar lo juzgado,
puesto que su unica finalidad es la de prevenir y asegurar el resultado del pro-
ceso mediante la eficacia de la decision judicial, para que dicho resultado no
quede burlado ante situaciones ajenas a la actividad del juzgador.

En ese sentido, las consideraciones que el juzgador ha tenido en cuenta
para cautelar un bien dentro de un proceso son propias de la apreciacion del
caso concreto, de ahi que es materialmente imposible que esta Sala valore
dichas circunstancias que carecen de transcendencia constitucional. En otras
palabras, la demandante pretende que se revise la decision del Tribunal de Sen-
tencia de Ahuachapan a la luz de la legislacidn secundaria, para determinar sila
cautela sobre su inmueble debe cesar o no; situacion que —en todo caso- debe
ser controvertida y analizada en el proceso ordinario respectivo.

Por ende, no se infiere la estricta relevancia constitucional de la pretension
planteada, pues se advierte que los argumentos expuestos por la peticionaria,
mas que evidenciar una supuesta transgresion de sus derechos, se reducen a
plantear un asunto de mera legalidad y de simple inconformidad con la actua-
Cidn que se impugna.

4. Asi pues, el asunto formulado por la interesada no corresponde al cono-
cimiento del ambito constitucional, por no ser materia propia del proceso de
amparo, ya que este mecanismo procesal no opera como una instancia superior
de conocimiento para la revision, desde una perspectiva legal, de las actuacio-
nes realizadas por las autoridades dentro de sus respectivas atribuciones, sino
que pretende brindar una proteccién reforzada de los derechos fundamentales
reconocidos a favor de las personas.

De esta forma, ya que el asunto planteado carece de trascendencia cons-
titucional, es pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo,
por concurrir un defecto en la pretension que habilita la terminacion anormal
del proceso.

POR TANTO, con base en las consideraciones precedentes, esta Sala RE-
SUELVE:

1. Decldrase improcedente la demanda de amparo presentada por la sefiora
MRA, por tratarse de un asunto de mera inconformidad y de estricta legali-
dad ordinaria que carece de trascendencia constitucional, especificamente
por encontrarse inconforme con la cautela que el Tribunal de Sentencia de
Ahuachapan ha decretado sobre un inmueble de su propiedad.
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2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del medio técnico indicado por la pre-
tensora para recibir actos de comunicacion, no asi del lugar sefialado por
encontrarse fuera de la circunscripcion territorial de este municipio.

3. Notifiquese.

A.E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—J. A. QUINTE-

ROS H.—M. R. Z.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO

SUSCRIBEN—E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—

376-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las diez horas con cincuenta y tres minutos del dia dieciocho de oc-
tubre de dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes los escritos firmados por la sefora SIVV, por
medio de los cuales intenta evacuar las prevenciones realizadas por esta Sala,
junto con la documentacion y soportes audiovisuales que anexa.

I. En sintesis, la peticionaria manifiesta que el 22 de febrero de 2018 suscri-
bi6 contrato de arrendamiento con el sefor COOAE sobre un inmueble en el
que habitaria junto con su familia y que en dicho convenio se establecié que
el bien raiz estaba en perfectas condiciones; no obstante, senala que al mes
de residir en tal lugar “... [se] percat[d] que la casa estaba dafnada en la planta
baja...". Por ello, -continua- acudié a los “... tribunales de paz...", pero que a
pesar que se cito al sefior AE a audiencia de conciliacion no comparecié.

En ese sentido, alega que su arrendante inicio proceso de terminacion de
contrato con referencia 18-PI-10-4CM2, exigiéndole el pago de canones de arren-
damiento y desocupacion del inmueble ante el Juez Cuarto de lo Civil y Mercantil
de San Salvador (juez 2) y que tal autoridad pronuncié sentencia el 5 de abril de
2019, ordenando la desocupacion inmediata del bien raiz arrendado, asi como
la cancelacion de las aludidas mensualidades; sin embargo, explica que el citado
juez no tomo en cuenta la prueba que presentd, como tampoco atendio su ale-
gato de nulidad del contrato, pues a este le faltaba la firma del Fondo Social para
la Vivienda. Ademas, expresa que también inobservo los articulos 1552, 1553,
1723 y 1725 del Coédigo Civil (CC) y no esperd que concluyera el proceso comun
de indemnizacion por danos y perjuicios que habia en contra del referido senor
ante el Juez Segundo de los Civil y Mercantil de San Salvador (juez 2), el cual fina-
liz6 por la inadmisibilidad de la demanda el 30 de mayo de 2019.

Al respecto, argumenta que, inconforme con la relacionada sentencia, pre-
sento apelacion a la Cdmara Segunda de lo Civil de la Primera Seccion del Cen-
tro con referencia 40-4CM-19-A y que en la providencia del 6 de mayo de 2019
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declard inadmisible el aludido recurso, sin aplicar lo estipulado en el articulo
278 del Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM). Sehala que la aludida auto-
ridad afirmo que el relacionado medio impugnativo no estaba estructurado
segun lo establecido en los articulos 501 y 511 del CPCM, por esa razén, planted
a la Sala de lo Civil recurso de casacién con referencia 176-CAC-2019, pero el 10
de julio de 2019 fue declarado improcedente “... sin argumentar ninguna justi-
ficacion apegada a derecho...”

Por lo expuesto, aduce vulnerados sus derechos de audiencia, defensa
-como manifestaciones del debido proceso- y posesion.

Il. Determinados los argumentos expuestos por la parte actora, correspon-
de en este apartado presentar brevemente los fundamentos juridicos en que se
sustentara la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010, 30
de junio de 2014y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-2017,
respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte
actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia constitu-
cional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los dere-
chos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de sus respectivas competencias, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

lll. Corresponde ahora evaluar la posibilidad de conocer de las infracciones
alegadas en el presente caso.

1. En ese sentido, la interesada reclama contra: i) el Juez Cuarto de lo Civil
y Mercantil de San Salvador (juez 2), por la sentencia pronunciada el 5 de abril
de 2019 en el proceso marcado con la referencia 18-PI-10-4CM2, ya que, apa-
rentemente, el juez omitié tomar en cuenta la prueba que presenté aquella,
asi como tampoco atendio sus alegatos, entre otros, el de nulidad del contra-
to de arrendamiento en cuestion e inobservo los articulos 1552, 1553, 1723 y
1725 del Codigo Civil; ii) la Camara Segunda de lo Civil de la Primera Seccion
del Centro por la resolucion dictada el 6 de mayo de 2019, en la cual, declaré
inadmisible el recurso de apelacion con la referencia 40-4CM-19-A, pues, en su
opinion, tal autoridad no aplicé correctamente el CPCM,; y iii) la Sala de lo Civil
que tuvo por improcedente el 10 de julio de 2019 la casacion con la referencia
176-CAC-2019 intentada por la solicitante.

2. Asi, partiendo del andlisis de la demanda, se observa que aun cuando la
senora VV ha aseverado que existe una transgresion a sus derechos fundamen-
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tales, sus alegatos Uunicamente evidencian la inconformidad con las decisiones
apuntadas que fueron desfavorables para sus intereses.

De su planteamiento argumentativo se infiere que procura que esta Sala
analice: j) si el mencionado juez debid tomar en cuenta la prueba que presenté
en el citado proceso de terminacion de contrato, asi como atender el argu-
mento de nulidad del convenio de arrendamiento y aplicar para resolver dicho
juicio los aludidos preceptos legales y ij) si la Cdmara Segunda de lo Civil de la
Primera Seccion del Centro y la Sala de lo Civil debian, respectivamente, admitir
la apelacion y la casacidon que fueron intentadas.

Ahora bien, de la base factica de la demanda, de los escritos de evacuacion
de prevenciones y de la documentacion presentada, se advierte que los argu-
mentos esgrimidos por la actora estan orientados a explicar que se le conculca-
ron sus derechos constitucionales porque las autoridades demandadas aparen-
temente no valoraron las pruebas y los alegatos presentados sobre los dafos
que la vivienda que arrend6 tenia, a pesar que, segun afirma, en el expresado
contrato se establecié que dicho bien raiz estaba en perfectas condiciones. De
igual modo, arguye que omitieron conocer los cuestionamientos sobre la nu-
lidad del mismo planteados por ella; circunstancias que, al no ser tomadas en
cuenta para pronunciar las resoluciones impugnadas, derivd en que estas fue-
ran desfavorables a las pretensiones de la solicitante.

Sobre ello, resulta pertinente traer a colacion lo expresado por esta Sala
-v.gr. la citada improcedencia pronunciada en el amparo 408-2010- en cuanto
a que el ambito constitucional carece de competencia material para efectuar
el andlisis relativo a la interpretacion y aplicacidon que las autoridades judicia-
les desarrollen respecto a los enunciados legales que rigen los tramites cuyo
conocimiento les corresponde. En consecuencia, revisar si de conformidad con
las disposiciones legales aplicables era procedente, por un lado, que el referido
juez valorara la prueba y las alegaciones presentadas en torno a las condicio-
nes de la vivienda, asi como se pronunciara sobre la validez del contrato de
arrendamiento en cuestion; y, por otro, que la Cadmara Segunda de lo Civil de
la Primera Seccion del Centro y la Sala de lo Civil debian aplicar correctamente
el CPCM vy resolver de manera favorable a los intereses de la demandante los
recursos que interpuso en sus sedes judiciales, implicaria la irrupcion de compe-
tencias que, en exclusiva, han sido atribuidas y deben realizarse por los jueces
y tribunales ordinarios.

En ese orden de ideas, lo expuesto por la sefiora SJVV, mas que eviden-
ciar un supuesto quebrantamiento a sus derechos fundamentales, se reduce a
plantear un asunto de mera legalidad y de simple inconformidad con los actos
contra los que reclama; y es que, acceder a ponderar las razones que tuvieron
las autoridades demandadas para emitir en el sentido que lo hicieron las cues-
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tionadas decisiones implicaria invadir la esfera de competencias de las autori-
dades judiciales demandadas, actuacion que a esta Sala le esta impedida legal
y constitucionalmente.

3. Asi pues, el reclamo formulado en el presente caso no corresponde al
conocimiento del dmbito constitucional, por no ser materia propia del proce-
so de amparo, ya que este mecanismo procesal no opera como una instancia
superior de conocimiento para la revision, desde una perspectiva legal, de las
actuaciones realizadas por las autoridades dentro de sus respectivos procedi-
mientos, sino que pretende brindar una proteccion reforzada de los derechos
reconocidos a favor de las personas.

De esta forma, ya que el asunto en comento carece de trascendencia cons-
titucional, es pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo,
por concurrir un defecto en la pretension que habilita la terminacién anormal
del proceso.

IV. Ademas, la interesada sefala para recibir actos procesales de comunica-
Cion, entre otros, una direccion de correo electrénico.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia cuenta con un Sistema de Notifi-
cacion Electrénica Judicial que da soporte al envio de notificaciones via web vy,
también, lleva un registro de la informacion proporcionada por las partes que
han suministrado sus datos y medios informaticos, asi como su direccion, con el
objeto de recibir notificaciones.

Ahora bien, en el presente caso, la parte actora no ha ingresado sus datos
a este registro, lo cual es necesario para que esta Sala pueda realizar los actos
de notificacion por el apuntado medio, en caso que presentara alguna peticion
o recurso. En ese sentido, debera realizar los tramites correspondientes para
registrar su direccion electronica en el aludido sistema.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por la sefiora SIVV

en contra del Juez Cuarto de lo Civil y Mercantil de San Salvador (juez 2), la

Cadmara Segunda de lo Civil de la Primera Seccion del Centro y la Sala de lo

Civil, en virtud de que su reclamo se reduce a una cuestion de estricta legali-

dad y de simple inconformidad con las actuaciones que busca controvertir.
2. Adviértese ala parte demandante que, en caso de plantear alguna peticion

o recurso, deberd registrar su direccion de correo electrénico en el Sistema

de Notificacion Electronica Judicial y anexar la hoja correspondiente si de-

sea recibir notificaciones por ese medio.
3. Notifiquese.

A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—M. R. Z.—J.
A. QUINTEROS H—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN—E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—
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412-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con cuarenta y cuatro minutos del dia dieciocho de
octubre de dos mil diecinueve.

Analizada la demanda de amparo firmada por el abogado Nelson Miguel
Zepeda Gomez en calidad de apoderado del seiior RCPM, junto con la docu-
mentacion anexa, se efectuan las siguientes consideraciones:

I. En sintesis, dicho profesional manifiesta que con fecha 23 de abril de 2018
su representado adquirié un préstamo con la sociedad SERVI DOLAR, Sociedad
Andnima de Capital Variable (SERVI DOLAR, S.A de C.V.), el cual fue garanti-
zado con un vehiculo propiedad del peticionario. Aclara que se celebraron 2
contratos, el primero de ellos era un contrato de opcion de venta de ese auto-
motor y el otro de arrendamiento del vehiculo dado en garantia.

Sin embargo, indica que su poderdante fue “... despojado arbitrariamente
de su derecho de propiedad y posesion...” [mayusculas suprimidas] ya que al
caer en mora con el pago de la mencionada obligacién con la citada sociedad
se le despojo de la camioneta dada en garantia. Ante ello, acota que el 22 de
agosto de 2018 este se presentd a las oficinas de SERVI DOLAR, S.A. de C.V.
a efectos de tramitar un plan de pago que le permitiera la devolucion del au-
tomotor pero al llegar a esas oficinas fue detenido por agentes de la Policia
Nacional Civil “por una situacion juridica” de la que ya habia sido declarado
inocente con anterioridad por un Juzgado de Instruccién de San Salvador.

Por lo anterior, afirma que la sociedad demandada dio por terminado am-
bos contratos con su mandarte exigiendo el pago total de esas obligaciones
alegando la existencia de una causal de terminacion del contrato de conformi-
dad a la situacidon antes detallada, la cual asegura es totalmente ajena a esos
contratos. Y es que, menciona que la sociedad SERVI DOLAR, S.A. de C.V. ha
utilizado la referida “situacidn juridica” como pretexto para exigir a su repre-
sentado la totalidad del pago para adjudicarse el vehiculo dado en garantia
sin haberse seguido el proceso correspondiente ante un Juzgado de lo Civil y
Mercantil.

En consecuencia, estima vulnerados los derechos de audiencia, defensa, po-
sesion y propiedad de su poderdante.

Il. Determinados los argumentos esbozados por el apoderado de la parte
actora, corresponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la
resolucion que se proveera.

1. Al respecto, en las resoluciones pronunciadas el 16 de marzo de 2005
y 3 de mayo de 2005, amparos 147-2005 y 255-2005, respectivamente, se ha
senalado que el acto de autoridad no es Unica y exclusivamente aquel emitido
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por personas fisicas o juridicas que forman parte de los Organos del Estado
0 que realizan actos por delegacidon de estos, sino también aquellas acciones
y omisiones producidas por particulares que bajo ciertas condiciones limitan
derechos constitucionales.

En ese mismo orden de ideas, se advierte que, tal como se indicé en la
sentencia de 4 de marzo de 2011, amparo 934-2007, la jurisprudencia consti-
tucional ha superado aquella postura segun la cual el proceso de amparo sélo
procede contra actos de autoridades formalmente consideradas. La interpre-
tacion actual de la Ley de Procedimientos Constitucionales ha dotado de una
connotacion material al “acto de autoridad”, en el entendido que el acto o la
omisidn contra el que se reclama es capaz de causar un agravio constitucional
independientemente del 6rgano o la persona que lo realiza.

De igual manera, en dicha sentencia se establecid que, siempre que se ve-
rifiquen las condiciones jurisprudenciales que condicionan la admisiéon de un
amparo contra particulares, los actos u omisiones, cuyo control de constitucio-
nalidad se requiera mediante un proceso de amparo, podrian generarse de:
i) actos derivados del ejercicio de derechos constitucionales, los cuales son actos
que se convierten en inconstitucionales a pesar de que, en principio, se efec-
tuan como resultado del ejercicio legitimo de un derecho fundamental; ii) actos
normativos o normas privadas, es decir, las normas emitidas con fundamento
en potestad normativa privada; iii) actos sancionatorios, que son aquellas ac-
tuaciones emitidas con fundamento en la potestad privada para sancionar; y
iv) actos “administrativos” de autoridades privadas o particulares, los cuales son
actos que se sustentan en la potestad administrativa privada, es decir, actos
orientados al cumplimiento de las finalidades propias de personas juridicas de
derecho privado y efectuados por los 6rganos de estas.

Ahora bien, las condiciones jurisprudenciales que determinan la proceden-
cia de un amparo contra particulares han sido plasmadas en la jurisprudencia
citada, asi como también en las resoluciones de 26 de agosto de 2011 y 19 de
septiembre de 2012, amparos 236-2011 y 5062011. respectivamente. Asi, se han
establecido como requisitos que deben concurrir en el acto emitido por un
particular para ser revisable en este proceso constitucional: que el particular
responsable del acto se encuentre en una situacion de supra a subordinacion
respecto del demandante; que no se trate de una simple inconformidad con
el contenido del acto que se impugna; que se haya hecho uso de los recursos
que el ordenamiento juridico prevé frente a actos de esa naturaleza y que estos
se hayan agotado plenamente, o bien que dichos mecanismos de proteccion
no existan o sean insuficientes para garantizar los derechos constitucionales
del afectado; y que el derecho constitucional cuya vulneracién se invoca por
el demandante sea, por su naturaleza, exigible u oponible frente al particular
demandado en el proceso.
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En ese sentido, se colige que el incumplimiento de tales requisitos inhibiria
a este Tribunal de analizar la cuestion sometida a su conocimiento, por la exis-
tencia de un vicio de la pretensidon que imposibilita su juzgamiento.

2. Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de
2010, 30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y
156-2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho
de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia
constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los
derechos fundamentales que se proponen como pardmetro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Corresponde ahora evaluar la posibilidad de conocer de las infracciones
alegadas por el apoderado del demandante en el presente caso.

1. A. El abogado Zepeda Gomez dirige su reclamo en contra la sociedad
SERVI DOLAR, S.A. de C.V., en virtud de que, al parecer, esta habria incumpli-
do con lo pactado en 2 contratos, el primero de ellos un contrato de opcién
de venta de ese automotor y el otro de arrendamiento del vehiculo dado en
garantia.

Asimismo, acota que la citada sociedad dio por terminado ambos contratos
con su mandante exigiendo el pago total de esas obligaciones alegando una
causal de terminacion del contrato ajena a lo pactado. Y es que, menciona
que la sociedad SERVI DOLAR, S.A. de C.V., habria utilizado aparentemente
una “situacion juridica” relacionada a un proceso penal del cual el pretensor
fue absuelto con anterioridad como pretexto para exigir a su representado la
totalidad del pago para adjudicarse el vehiculo dado en garantia sin haberse
seguido el proceso correspondiente ante los Juzgados de lo Civil y Mercantil.

B. Una vez indicado lo anterior, corresponde analizar si el reclamo plantea-
do encaja en los presupuestos establecidos para que esta Sala examine un acto
emitido por un particular y por lo tanto sea considerado un acto de autoridad.

Asi, de lo resenado en la demanda, se advierte que en el presente caso no
existe una relacidon de supra subordinacion entre el sefior RCPM vy la sociedad
SERVI DOLAR, S.A de C.V., -que ha sido identificada como parte demandada
en este proceso-, por el contrario se trata de una relacién bilateral y consensual
originada de dos contratos de venta y alquiler de un vehiculo respectivamente.

En ese orden, tanto el contrato de compraventa como el de mutuo (que
aparentemente fueron los contratos firmados por el actor con la sociedad de-
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mandada) son figuras juridicas en las cuales las prestaciones pactadas se en-
tienden como equivalentes. Asi, se observa que el articulo 1954 del Cédigo Civil
dispone que “... [e]l mutuo o préstamo de consumo es un contrato en que una
de las partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de
restituir otras tantas del mismo género y calidad...”.

Asimismo, la compraventa es un contrato mediante el cual una de las partes
-vendedor-se obliga a transferir a la otra -comprador-, la propiedad de un bien,
a cambio del pago de un precio. En consecuencia, del contrato de compraventa
se deriva, por una parte, la obligacion del vendedor de transferir al comprador
la propiedad de la cosa vendida; y, por otra, la obligacion del comprador de
pagar al vendedor el precio de la cosa vendida.

Por lo que, no se advierte que exista una situacion de subordinacion entre
la sociedad demandada y el sefior PM, pues no existe una relacion juridica que
coloque a los demandantes en una posicion asimétrica de igualdad.

C. Por otro lado, se observa que el actor tiene a su disposicion los meca-
nismos procesales correspondientes en sede ordinaria para que la autoridad
competente dirima su queja. Para ello, el sefior PM puede avocarse al Juzgado
de lo Civil y Mercantil correspondiente para exigir el cumplimiento de esos con-
tratos o en todo caso para dirimir que no existe la causal de terminacion de los
mismos invocada por la sociedad demandada.

Por consiguiente, se colige que no se han cumplido, en el caso concreto,
los requisitos para la procedencia de un amparo contra particulares, ya que
-tal como se apuntd anteriormente-existen mecanismos que el ordenamiento
juridico prevé frente a actos de esa naturaleza, los cuales -en aparienciay en la
instancia citada- deben agotarse.

2. De esa manera, del andlisis de los argumentos esbozados en la deman-
da, se advierte que aun cuando el actor afirma que existe vulneraciéon a sus
derechos, sus alegatos unicamente evidencian la inconformidad con la situa-
cidn que reseha, pues estan dirigidos a que esta Sala determine que en el caso
concreto no existia la causal de terminacion de contrato alegada por la men-
cionada sociedad.

Dicha situacion escapa del catalogo de competencias conferido esta Sala,
ya que, es evidente que no se pretende el restablecimiento de derechos cons-
titucionales presuntamente infringidos, sino que se ordene el cumplimiento de
los contratos relacionados en la demanda, lo cual no constituye una pretension
de naturaleza estrictamente constitucional, sino una peticion que debe ser di-
rimida en las instancias correspondientes.

3. En virtud de lo expuesto, se concluye que el caso planteado no reune
los presupuestos sefnalados por la jurisprudencia constitucional para la proce-
dencia de un amparo contra particulares, por cuanto no existe una relacion
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juridica que coloque a los demandantes en una posicion asimétrica de igual-
dad y, en todo caso, existen mecanismos procesales a los que puede abocarse
para dirimir la queja en cuestion. Y es que se advierte una mera inconformidad
del actor respecto a la invocacion de la sociedad demandada de una causa de
terminacion de los contratos celebrados con la misma. Dichas circunstancias
evidencian la existencia de defectos en la pretensidn de amparo que impiden
la conclusion normal del presente proceso y vuelven procedente su terminacion
mediante la figura de la improcedencia.

4. POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta
Sala RESUELVE:

1. Tiénese al abogado Nelson Miguel Zepeda Gomez en calidad de apode-
rado del senior RCPM, en virtud de haber acreditado en forma debida la
personeria con la que interviene en el presente proceso.

2. Declarase improcedente la demanda de amparo presentada por el abo-
gado Zepeda Gomez en la calidad citada, por no cumplirse con los presu-
puestos sefalados por la jurisprudencia constitucional para la procedencia
de un amparo contra particulares y, en todo caso, el fondo del reclamo
planteado se fundamenta en una mera inconformidad con la situacién que
resena.

3. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar y medio técnico sefalados
por el apoderado de la parte actora, para recibir los actos procesales de
comunicacion.

4. Notifiquese.

A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—J.A. QUINTE-
ROS H.—M.R.Z.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN—E.SOCORRO C.—RUBRICADAS—

80-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas con veinte minutos del dia dieciocho de octubre de
dos mil diecinueve.

Por recibido el escrito firmado por la sefiora KLGB, mediante el cual evacua
la prevencion realizada.

Al respecto, se efectuan las consideraciones siguientes:

I. La demandante expresa que labora como Gerente Deportiva del Instituto
Nacional de los Deportes de El Salvador (INDES) y que entre sus atribuciones
se encuentra la de dar respuesta a distinta documentacion que ingresa a la
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institucion y, en algunos casos, Unicamente traslada la peticidn a la Oficina de
Informacion y Respuesta (OIR) de dicha institucion para que esta resuelva los
requerimientos.

Asi, explica que un ciudadano realizé una solicitud de informacion a la OIR
del INDES respecto al “Informe de actividades del Programa Activate, en los
municipios de Olocuilta, Ahuachapan, Izalco e llobasco”, la cual fue dirigida a
su persona, pese a que el responsable del programa es el Gerente de Deporte
Social, quien le expresé que tal informacion era reservada.

En ese sentido, manifiesta que remitid la citada respuesta a la OIR, lo cual
dio la pauta para que el ciudadano interpusiera una denuncia en su contra
atribuyéndole la falta grave establecida en el articulo 76 letra b de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica, culminando el procedimiento administrativo
-con referencia NUE 31-D-2017- con la imposicion de una multa por parte del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica (IAIP). Inconforme con ello, pre-
sentd un recurso de revocatoria, mismo que fue declarado improponible. Sin
embargo, afirma que dicho instituto no realizé valoraciones concretas respecto
de la documentacion entregada por la persona que la demandé en esa sede.

Finalmente, expone que no ha promovido de manera paralela con el pre-
sente amparo ningun proceso en la jurisdiccion contencioso-administrativa ya
que el plazo para la interposicion del mismo ya transcurrio.

Il. Determinados los argumentos expresados por la peticionaria, es menes-
ter exponer los fundamentos juridicos de la resolucidon que se proveera.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y
156-2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho
de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascen-
dencia constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afec-
tacion de los derechos fundamentales que se proponen como pardmetro de
confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de sus respectivas competencias, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

I1l. Expuesto lo precedente, corresponde evaluar la posibilidad de conocer
las infracciones invocadas en el presente amparo.

1. La pretensora reclama contra la sancidon que le fue impuesta por el IAIP
mediante resolucién de 11 de mayo de 2018, aparentemente por la comisidn
de una infraccién establecida en la Ley de Acceso a la Informacién Publica vy,
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posteriormente, por haberse declarado improcedente el recurso de revocatoria
que presento.

Lo anterior, presuntamente, por haber vulnerado su dmbito patrimonial al
habérsele sancionado con una multa y, ademas, haberse declarado improponi-
ble el medio impugnativo que planted contra la mencionada decision.

2.Al respecto, pese a que la sefiora GB sostiene que las anteriores decisio-
nes emitidas por el IAIP devienen en inconstitucionales, se observa que sus
alegatos estan dirigidos, basicamente, a que esta Sala determine, por un lado,
si existian o no razones suficientes para dar trdmite a un procedimiento admi-
nistrativo sancionatorio en su contra, tomando en cuenta que ella no era la per-
sona responsable de la informacion solicitada ante la OIR del INDES y, por otro,
si fue correcta o no la valoracion llevada a cabo por la autoridad demandada
en el mencionado procedimiento para imponerle como sanciéon una multa.

Ademas, se advierte que procura que desde el ambito constitucional se
analice la legalidad de la resolucién pronunciada por el IAIP en la que se de-
claré improponible el recurso de revocatoria que posteriormente interpuso la
peticionaria, analizando si existid una correcta valoracion de la prueba docu-
mental vertida en esa sede.

Sobre ello, debe tomarse en cuenta que, de acuerdo con la jurisprudencia
emitida en esta sede -improcedencias de 25 de enero y 11 de agosto, ambas del
2008, amparos 732-2007 y 338-2008, respectivamente-, la aplicacion de la nor-
mativa infraconstitucional -como la Ley de Acceso a la Informacién Pubica- en
sede jurisdiccional o administrativa es una actividad cuya realizacion le corres-
ponde exclusivamente a aquellos funcionarios o autoridades que se encuentran
dilucidando la pretension o la peticion que ha sido sometida a su conocimiento.

Asi pues, el reclamo formulado en el presente proceso no corresponde al
conocimiento del dmbito constitucional por no ser materia propia del ampa-
ro, ya que este mecanismo procesal no opera como una instancia superior de
conocimiento para la revision, desde una perspectiva legal, de las actuaciones
realizadas por las autoridades dentro de sus respectivas atribuciones, sino que
pretende brindar una proteccion reforzada de los derechos fundamentales re-
conocidos a favor de las personas. De ahi que se advierte que el agravio plan-
teado en el presente reclamo carece de trascendencia constitucional, toda vez
que los aspectos que se pretenden someter a control escapan de las atribucio-
nes de esta Sala.

Y es que, de sus argumentos no logra inferirse una posible afectacion a sus
derechos constitucionales, pues el ambito constitucional no se encuentra facul-
tado para determinar si existié una correcta aplicacion de la legislacidon secun-
daria o para examinar la legalidad de las decisiones adoptadas por la autoridad
a la que se ha responsabilizado.
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3. En consecuencia, dado que la queja interpuesta no posee trascenden-
cia constitucional, es pertinente declarar la improcedencia de la demanda de
amparo, por concurrir un defecto en la pretensidon que habilita la terminacién
anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Decldrase improcedente la demanda firmada por la senora KLGB contra el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica, por tratarse de un asunto que
carece de trascendencia constitucional.

2. Notifiquese
A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—J.A. QUINTE-

ROS H.—M.R.Z.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO

SUSCRIBEN—E.SOCORRO C.—RUBRICADAS—

265-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas y veintitrés minutos del dia veintiuno de octubre de
dos mil diecinueve.

Se tiene por recibido el escrito firmado por el sefior GJCB, junto con la docu-
mentacion anexa, mediante el cual pretende evacuar la prevencion realizada.

Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, se efectuan las consi-
deraciones siguientes:

I. El demandante manifiesta que promueve el presente proceso de ampa-
ro en contra de la Ministra de Cultura por haberlo despedido de su cargo de
manera arbitraria y, ademas, haberle aplicado ciertos descuentos en razén de
supuestos “dias no trabajados”.

Para fundamentar su queja, relata que ingreso a laborar en la mencionada
entidad en el ano 2010 bajo el régimen de la Ley de Salarios, en el cargo de
Investigador de Historia de la Direccidon General de Investigaciones, Acervos
Culturales y Ediciones y desde hacia ocho meses se desempeinaba como Direc-
tor de Investigaciones de forma interina y ad-honorem.

No obstante, el 5 de junio de 2019 su jefe inmediato le expresé que, por in-
dicaciones de la Ministra, debia “poner a disposicion” su cargo como Director,
por lo que asi lo hizo. En respuesta a ello, el 10 de ese mismo mes y aino dicha
funcionaria le dirigié una nota en la que le comunicaba el cese de sus funciones
como Director de Investigaciones.

Asi, explica que se present6 a laborar en su calidad de Investigador de His-
toria pero que desde el 13 de junio no se le permite el ingreso a su centro de
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trabajo. Posteriormente, afirma que recibid su boleta de pago en la que se le
habia aplicado un descuento en razén de una presunta falta de asistencia del
11 al 30 de junio de 2019, pese a que los dias 11 y 12 de junio se pudo verificar
su presencia en su lugar de trabajo aunque se le haya negado acceso a las ins-
talaciones.

Inconforme con tal situacion, dirigié dos natas de fechas 12 y 13 de junio de
2019 a la referida ministra, en la primera, aclarandole que la disposicidon de su
cargo interino no significaba la renuncia de su puesto como “Investigador de
Historia” y, en la segunda, requiriendo justificacion de los descuentos que se le
habian efectuado en su salario. Ambas notas fueron resultas el 20 de ese mes
y ano, sefialdndose que la puesta en disposicidon del cargo del actor habia sido
aceptada y que este se encontraba impedido de incorporarse al mismo.

Por otra parte, afirma que el 5 de septiembre de 2019 por medio de su
apoderada planted una nulidad de despido ante el Tribunal de Servicio Civil,
pero que aun no ha sido notificado sobre decision alguna emitida en esa sede.

Por lo expuesto, estima que se han conculcado sus derechos de audiencia y
defensa -como manifestaciones del debido proceso-, a la estabilidad laboral y a
recibir una retribucion -al salario y a las prestaciones a que hubiere lugar-, pues
pese a ser miembro del Sindicato de Trabajadoras y Trabajadores del Ministe-
rio de Cultura (SITRASEC) y a que no se le ha impuesto sancidon administrativa
alguna, fue destituido de su puesto de trabajo sin que se le expusieran las razo-
nes que motivaron tal decision.

Il. Determinados los argumentos alegados por el peticionario, corresponde
exponer los fundamentos juridicos de la resolucidon que se emitira.

La jurisprudencia de esta Sala -sentencia de 9 de diciembre de 2009, am-
paro 18-2004- ha reiterado que la exigencia del agotamiento de recursos debe
hacerse de manera razonable, atendiendo a su finalidad y permitiendo que las
instancias judiciales ordinarias o administrativas reparen la lesion al derecho
fundamental en cuestion, segun sus potestades legales y atendiendo a la regu-
lacion normativa de los respectivos procedimientos.

Por ende, para exigir el agotamiento de un recurso -el cual es un presu-
puesto procesal regulado en el articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos
Constitucionales-debe tomarse en consideracion si aquel es, de conformidad
con su regulacion especifica y contexto de aplicacion, una herramienta idénea
para reparar la transgresion constitucional aducida por la parte agraviada, es
decir, si esta posibilita que la afectacion alegada pueda ser subsanada por esa
via de impugnacion.

Il. Expuesto lo precedente, corresponde evaluar la posibilidad de conocer
de las infracciones alegadas en el presente amparo.
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1. El interesado manifiesta que la autoridad a la que ubica en el extremo
pasivo de su pretension es a la Ministra de Cultura por la terminacion presunta-
mente arbitraria de su relacion laboral, sin que se hubiese tramitado un procedi-
miento previo en el que se justificaran las razones de su despido y, ademas, por
haberle aplicado ciertos descuentos en razon de supuestos “dias no trabajados”.

Ahora bien, del escrito de evacuacidn de prevenciones y la documentacion
anexa a este se colige que el pretensor, el 5 de septiembre de este afo, interpu-
so la nulidad de despido ante el Tribunal de Servicio Civil a fin de que este cono-
ciera de su destitucion, le concediera audiencia y definiera su situacion juridica.

2. Al respecto, se advierte que, a pesar de ser de naturaleza distinta a la
constitucional, la via en la que actualmente se analiza la legalidad de la situa-
Cién cuestionada podria incidir de manera directa en este amparo, pues, segun
se observa, en sede ordinaria se estarian examinando precisamente aspectos
relativos al supuesto despido injustificado del sefior CB.

En ese orden, no estd permitida la tramitacidon simultdnea del amparo y de
otros mecanismos de proteccidon en los que sea viable remediar los actos que
supuestamente causan agravio. De este modo, se observa que actualmente
existe una via distinta a la constitucional en la que se posibilitaria la discusion
y posible subsanacion de la supuesta infraccion constitucional generada por la
actuacion reclamada.

3. Por consiguiente, ante la falta de uno de los requisitos procesales para
la tramitacion del amparo, es procedente el rechazo inicial de la demanda por
medio de la figura de la improcedencia, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

Ahora bien, debe aclararse que dicho pronunciamiento no es un obstaculo
para que la parte actora pueda formular nuevamente su queja en caso de que,
agotada la via seleccionada, considere que la vulneracidon de trascendencia
constitucional persiste. Asi, la presente resolucidon no es ébice para que en esta
sede eventualmente analice el fondo de la pretension incoada, siempre que se
cumplan los requisitos legales y jurisprudenciales para tal efecto.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo
establecido en el articulo 12 inciso 3 de la Ley de Procedimientos Constitucio-
nales, esta Sala RESUELVE:

1. Declarase improcedente la demanda de amparo firmada por el sefor el
senor GJCB contra la Ministra de Cultura, por la supuesta conculcacién de
sus derechos de audiencia y defensa -como manifestaciones del debido
proceso-, a la estabilidad laboral y a recibir una retribucion -al salario y a
las prestaciones a que hubiere lugar-, en virtud de haberse incoado una via
distinta de la constitucional, misma que presuntamente aun se encuentra
en tramite.
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2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar indicado por el demandante
para recibir los actos procesales de comunicacion.
3. Notifiquese.
A. E. CADER CAMILOT—C.S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—J.A. QUINTE-
ROS H.—M.R.Z.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN—E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—

287-2017

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas con seis minutos del dia veintitrés de octubre de dos
mil diecinueve.

Se tiene por recibido el escrito firmado por el abogado German Alexander
Chica Argueta como defensor publico de la Procuraduria General de la Republi-
ca y representante de los sefiores CCHG, JSVS, JEVF, SGR, RBE, AHDF y HADR,
por medio del cual aclara el numero de referencia del proceso tramitado ante
la Cdmara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica.

Analizada la demanda de amparo y escrito presentados por el abogado
Chica Argueta en la calidad antes dicha, junto con la documentacion anexa, se
realizan las siguientes consideraciones:

I. En sintesis, el aludido profesional manifiesta que interpone su reclamo
contra las siguientes autoridades de la Corte de Cuentas de la Republica -CCR-:
i) la Cdmara Quinta de Primera Instancia y ij) la CdAmara de Segunda Instancia,
por la vulneracion de los derechos fundamentales de los actores.

Indica que se instruyd un proceso de cuentas en la Cdmara Quinta de Pri-
mera Instancia de la CCR contra la Municipalidad de San Francisco Gotera, de-
partamento de Morazan, marcado bajo la referencia CAM-V-JC-089-2008-8-R,
el cual tomd como base un informe de auditoria que no llenaba los requisitos
de ley, por lo que se obvid aplicar lo establecido en el art. 20 de la Ley Regu-
ladora del Ejercicio de la Contaduria, segun el cual los dictdmenes, informes,
estudios, opiniones o consultas relacionadas con dichas funciones deben llevar
la firma y sello del contador publico responsable, en caso contrario, carecen de
validez, pero ello no fue advertido por las autoridades demandadas.

Sostiene que el 2 de mayo de 2014 solicité a la oficina de Acceso a la In-
formacion Publica de la CCR que se le brindaran las opiniones vertidas por el
departamento juridico de dicha institucion en relacion a la imposicion de sellos
de contador publico en sus informes, asi como que se le informara sobre como
define la auditoria financiera y la auditoria operativa. En ese sentido -continua-
el 9 de mayo de 20.14 la aludida unidad ordend entregarle los documentos
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relacionados a los reparos que encontrd la CCR y por los que se condend a los
actores, los cuales eran necesarios para determinar que existieron irregulari-
dades en el proceso y que, de haberse sabido con anterioridad, no se hubiera
concluido que eran responsables.

Senala que el documento aludido explica detenidamente las diferencias en-
tre una auditoria financiera y una auditoria operativa y, ademas, contiene una
opinion juridica suscrita por el Director Juridico de la CCR el 19 de noviembre
de 2003,la cual es aplicable al proceso instruido en contra de los interesados.

Por lo anterior, considera que se han transgredido los derechos de seguri-
dad juridica, audiencia y defensa de los actores.

Il. Determinados los argumentos expresados por el defensor publico de la
parte actora, corresponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos
de la resolucion que se proveera.

Tal como se sostuvo en la improcedencia de 27 de octubre de 2010, amparo
408-2010, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte actora
deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia constitucional,
esto es, han de poner de manifiesto la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales que se proponen como parametro de control de constitucio-
nalidad.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen a aspectos puramente lega-
les o administrativos -consistentes en la simple inconformidad con el ejercicio
de las respectivas competencias-, la cuestion sometida a conocimiento se erige
en un asunto de mera legalidad, situacion que se traduce en un vicio de la pre-
tension que imposibilita su juzgamiento.

I1l. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
efectuan las consideraciones siguientes:

1. De manera inicial, se observa que el defensor publico de los actores di-
rige su reclamo contra la Cdmara Quinta de Primera Instancia y la Cdmara de
Segunda Instancia de la CCR por el juicio de cuentas promovido en contra la
Municipalidad de San Francisco Gotera, departamento de Morazan, y que fina-
lizd con la condena a los demandantes.

2. Ahora bien, a partir del analisis de los argumentos expuestos en la de-
manda, se advierte que el abogado Chica Argueta pretende que sea este Tri-
bunal quien determine que las aludidas autoridades no debieron darle valor a
la auditoria realizada por la CCR a la Municipalidad de San Francisco Gotera,
departamento de Morazan, por los siguientes motivos: i) la auditoria que se
practicd no fue sélo operativa, sino que también se practicé una auditoria fi-
nanciera, lo cual obligaba a las personas encargadas de hacer la misma que es-
tamparan su sello de contador publico; y ii) la ausencia de dicho sello conforme
al art. 20 de la Ley Reguladora del Ejercicio de la Contaduria produce la invali-
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dez del documento; sin embargo, revisar tales situaciones no es competencia
de esta Sala, pues implicaria determinar con base en la legislacion secundaria
qué tipo de instrumentos fueron aportados al procedimiento y qué requisitos
debian reunir de conformidad con tal normativa. En ese sentido, se observa
que los alegatos dirigidos a evidenciar la supuesta afectacion a derechos consti-
tucionales como consecuencia de las actuaciones impugnadas solo demuestran
la inconformidad de los interesados con los actos que atribuyen a las autorida-
des demandadas.

Asi, se colige que los pretensores Unicamente estan en desacuerdo con las
decisiones de las autoridades demandadas por la calificacion del tipo de audi-
toria practicada por la CCR a la Municipalidad de San Francisco Gotera, depar-
tamento de Morazan, asi como por el valor probatorio otorgado por estas al
documento que sirvié de base para realizar el juicio de cuentas y lo que busca
con su queja es que esta Sala revise la condena efectuada, concluyendo -contra-
rio a lo resuelto en las decisiones correspondientes- que no debid darsele valor
probatorio a la auditoria realizada porque -a su juicio- no llenaba los requisitos
legales.

En ese sentido, se deduce de los argumentos expuestos que el defensor pu-
blico de los actores pretende que se arribe a una conclusion diferente de la ob-
tenida por las autoridades demandadas, tomando como parametro para ello
las circunstancias particulares del caso concreto, la valoracion que se efectud
del material probatorio desfilado en el juicio de cuentas y la aplicacion de las
disposiciones infraconstitucionales correspondientes, situaciones que escapan
del catalogo de competencias conferidas a esta Sala, por estar circunscrita su
funcion exclusivamente a examinar si ha existido vulneracion a derechos cons-
titucionales.

Por ende, no se infiere la estricta relevancia constitucional de la pretension
planteada, pues se advierte que los argumentos expuestos, mas que evidenciar
una supuesta transgresion de derechos fundamentales, se reducen a plantear
un asunto de mera legalidad y de simple inconformidad con las actuaciones
que se impugnan.

3. Asi pues, el asunto formulado no corresponde al conocimiento de la ju-
risdiccion constitucional, por no ser materia propia del proceso de amparo,
ya que este mecanismo procesal no opera como una instancia superior de co-
nocimiento para la revision, desde una perspectiva legal, de las actuaciones
realizadas por las autoridades dentro de sus respectivas atribuciones, sino que
pretende brindar una proteccion reforzada de los derechos fundamentales re-
conocidos a favor de las personas.

De esta forma, ya que el asunto planteado carece de trascendencia cons-
titucional, es pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo,
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por concurrir un defecto en la pretension que habilita la terminacién anormal

del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Decldrase improcedente la demanda de amparo presentada por el abo-

gado German Alexander Chica Argueta, como defensor publico de la Pro-

curaduria General de la Republica y representante de los sefiores CCHG,

JSVS, JEVF, SGR, RBE, AHDF y HADR contra decisiones de la CAmara Quinta

de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica y la Cdmara

de Segunda Instancia de la aludida institucion, en el juicio de cuentas ins-
truido contra la Municipalidad de San Francisco Gotera, departamento de

Morazan, por tratarse de un asunto de mera inconformidad y de estricta

legalidad que carece de trascendencia constitucional.

2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar y medio técnico indicados
por el abogado Chica Argueta para recibir los actos procesales de comuni-
cacion.

3. Notifiquese.

A. E. CADER CAMILOT—C.S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—M.R.Z.—PRO-
NUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—E. SOCO-
RRO C.—RUBRICADAS—

413-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con veinticuatro minutos del dia veintitrés de octu-
bre de dos mil diecinueve.

Analizada la demanda presentada por el abogado Mario Rafael Cabrera
Castellanos en calidad de apoderado de la sefiora YLSR, junto con la documen-
tacion anexa, se realizan las siguientes consideraciones:

I. En sintesis, el citado abogado manifiesta que su representada ingresd
a laborar para la Administracion Nacional de Acueductos yAlcantarillados
(ANDA) el 3 de septiembre de 2007 en el cargo de Analista de Reclamos en el
Area de Operaciones Comerciales, Regidn Metropolitana.

Sin embargo, el 10 de febrero de 2017 el expresidente de ANDA ordend el
despido de hecho de su mandante, el cual le fue comunicado de manera verbal
y sin haberle seguido un procedimiento previo en el que se justificaran los moti-
vos por los cuales se estaba dando por finalizado su vinculo de trabajo, a pesar
de que su cargo no podia ser catalogado de alto grado de confianza.

Por otra parte, su patrocinada presento “... escritos a las autoridades de la
institucion...” por medio de los cual solicité la reconsideracion de su despido,
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pero nunca fueron respondidos, por lo que asegura que la sefiora SR “... agoté
de [esa] forma la via administrativa...”. Finalmente, afirma que su mandante
no ha recibido ninguna cantidad en concepto de indemnizacion por el despido
del que fue objeto.

En ese sentido, estima transgredidos los derechos de audiencia y defensa
-como manifestaciones del debido proceso-, a la estabilidad laboral y peticiéon
de su representada.

Il. Determinados los argumentos expresados por la parte demandante co-
rresponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resolucion
que se proveera.

1. La jurisprudencia constitucional ha establecido -v. gr. improcedencia de
26 de enero de 2010, amparo 3-2010- que el objeto del proceso de amparo esta
representado por la pretension, para cuya validez es indispensable el efectivo
cumplimiento de una serie de presupuestos procesales que posibilitan la forma-
cion y el desarrollo normal del proceso, autorizando la emisiéon de un pronun-
ciamiento sobre el fondo del asunto.

Uno de los requisitos antes mencionados es el agotamiento de los recursos
que la ley que rige el acto franquea para atacarlo, puesto que, dadas las parti-
cularidades que presenta el amparo, este posee caracteristicas propias que lo
configuran como un proceso especial y subsidiario, establecido para dar una
proteccion reforzada a los derechos fundamentales consagrados en la Consti-
tucion a favor de las personas.

Asi, se ha senalado que la exigencia del agotamiento de los recursos com-
prende, ademas, una carga para la parte actora del amparo de emplear en
tiempo y forma los recursos que tiene expeditos conforme a la normativa de
la materia. De forma que, para entender que se ha respetado el presupuesto
apuntado, el pretensor debe cumplir con las condiciones objetivas y subjetivas
establecidas para la admisibilidad y procedencia de los medios de impugna-
Cion, ya sea que éstos se resuelvan al mismo nivel o en uno superior de la admi-
nistracion o la jurisdiccion, debido a que la inobservancia de dichas condiciones
motivaria el rechazo de tales recursos en sede ordinaria y, en consecuencia, no
se tendria por satisfecho el requisito mencionado.

Asimismo, este Tribunal establecié en la sentencia de 9 de diciembre de
2009, amparo 18-2004, que: “... la exigencia del agotamiento de recursos debe
hacerse de manera razonable, atendiendo a su finalidad -permitir que las ins-
tancias judiciales ordinarias o administrativas reparen la lesion al derecho fun-
damental en cuestidn, segun sus potestades legales y atendiendo a la regula-
cién normativa de los ‘respectivos procedimientos-...".

A partir de tal afirmacidn, se dota de un contenido especifico al presupues-
to procesal regulado en el art. 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Consti-
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tucionales y, en razén de ello, se colige que para exigir el agotamiento de un
recurso no basta sélo con determinar si el mismo es de naturaleza ordinaria o
extraordinaria, segun las reglas establecidas en la legislacidon secundaria, sino,
mas bien, debe tomarse en consideracion si aquél es -de conformidad con su
regulacion especifica y contexto de aplicacion- una herramienta idénea para
reparar la violacidn constitucional aducida por la parte agraviada, es decir, si la
misma posibilita que la afectacion alegada pueda ser subsanada por esa via de
impugnacion.

2. Asimismo, en el sobreseimiento de 27 de enero de 2009, amparo 795-
2006, este proceso constitucional persigue que se imparta a la persona la pro-
teccion jurisdiccional contra cualquier acto de autoridad que estime inconstitu-
cional y que, especificamente, vulnere u obstaculice el ejercicio de los derechos
constitucionales consagrados a su favor.

En ese sentido, para la procedencia de la pretensiéon de amparo, es nece-
sario -entre otros requisitos- que el sujeto activo se autoatribuya alteraciones
difusas o concretas en su esfera juridica derivadas de los efectos de la existencia
de una presunta accidon u omisién -lo que en términos generales de la jurispru-
dencia constitucional se ha denominado simplemente agravio-. Dicho agravio
tiene como requisitos que este se produzca con relacién a normas o preceptos
de rango constitucional -elemento juridico- y que genere una afectacion difusa
o concreta en la esfera juridica de la persona justiciable -elemento material-.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio consti-
tucional cuando el acto u omision alegado es inexistente o cuando, no obstante
la existencia real de una actuacién u omision por parte de la autoridad a quien
se le atribuye la responsabilidad, sus efectos se reducen a aspectos puramente
legales o administrativos o aquella ha sido legitima, es decir, se ha realizado
dentro del marco constitucional o es incapaz de producir por si misma una
afrenta en la esfera juridica constitucional del sujeto que reclama; situaciones
que se traducen en un vicio de la pretensidon que imposibilita su juzgamiento.

Consecuentemente, si la pretension del actor de amparo no incluye los ele-
mentos antes mencionados, hay ausencia de agravio constitucional y la pre-
tension debe ser rechazada por existir imposibilidad absoluta de juzgar el caso
desde este ambito.

Ill. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas en el presente caso.

1. El abogado Cabrera Castellanos cuestiona la constitucionalidad del despi-
do ordenado por el anterior Presidente de ANDA el 10 de febrero de 2017, sin
tramitarle a su representada un proceso previo, a pesar de que su cargo no era
de confianza; ademas asegura que su patrocinada agoté la via administrativa,
pues presentd “escritos” a las autoridades de la referida institucion, los cuales a
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la fecha no han tenido respuesta. Por todo ello, considera que a su poderdante
se le han conculcado sus derechos de audiencia y defensa -como manifestacio-
nes del debido proceso-, a la estabilidad laboral y peticion.

2.A. En primer lugar, debe acotarse que -tal como se indicé en la improce-
dencias de 8 de septiembre de 2017 y 4 de abril de 2018, amparos 111-2017 y
439-2017, respectivamente- que el recurso de revision previsto en el art. 91 Re-
glamento Interno de Trabajo de ANDA se erige como una herramienta idonea
para reparar la vulneracion constitucional que se alega en este proceso, puesto
que posibilita un mecanismo por medio del cual aquel servidor publico que sea
sancionado sin ser escuchado previamente puede discutir la afectacion que se
produce en su esfera juridica como consecuencia de las inobservancias o de los
errores durante la tramitacion del procedimiento disciplinario o aplicacion de
la sancion.

B. Ademas, la jurisprudencia de esta Sala -verbigracia la improcedencia de
11 de marzo de 2010, amparo 160-2010- ha establecido que la exigencia del
agotamiento de los recursos comprende, ademas, una carga para la parte ac-
tora del amparo de emplear en tiempo y forma los medios impugnativos que
tiene expeditos conforme a la normativa de la materia.

De ahi que resulte exigible que el pretensor cumpla con las condiciones ob-
jetivas y subjetivas establecidas para la admisibilidad y procedencia de los me-
dios de impugnacion, sea que estos se resuelvan al mismo nivel o sea que se re-
suelvan en uno superior de la administracion o de la jurisdiccion, debido a que
la inobservancia de dichas condiciones motivaria el rechazo por la autoridad
respectiva y, en consecuencia, no seria posible entender que se ha producido la
actuacion debida y plena del presupuesto en mencion para la procedencia de
la queja constitucional.

C. Ahora bien, el art. 91 incs. 3° y 4" del Reglamento Interno de Trabajo de
la institucion dispone que el referido medio impugnativo se interpondra “...
[d]entro de los cinco dias habiles posteriores a la notificacion [de la decisidon
del despido] [...] ante el superior jerarquico quien impuso la sancion [...]. Si la
sancion hubiere sido impuesta por el [P]residente de la institucion, el recurso
debera ser interpuesto ante la Plunta de [G]obierno de la ANDA, quien sera la
competente para resolver el mismo. En caso que el trabajador no haya recurri-
do dentro del plazo establecido en los incisos precedentes, la sancidon adquirira
caracter de firmeza....". De conformidad con la disposicion citada, la actora
tenia el plazo de 5 dias habiles para interponer dicho recurso y controvertir la
decision que le causaba agravio ante la Junta de Gobierno de ANDA; sin em-
bargo, consta de la documentacion anexa que su escrito de reconsideracion de
despido lo presento el 13 de agosto de 2019 al actual Presidente de la institu-
cién, pese a que aquel le fue comunicado el 10 de febrero de 2017.
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En ese sentido, es posible afirmar que en el presente caso la sefiora YLSR
no agoté en debida forma el recurso establecido en el cuerpo normativo en
mencion, ya que la decision impugnada, a la fecha en que presento su peticion,
ya habia adquirido firmeza y, aunado a ello no la dirigié a la autoridad com-
petente, es decir, ante la Junta de Gobierno de ANDA. Asimismo, cabe reiterar
que es un medio de impugnacion idéneo para subsanar las eventuales lesiones
a los derechos fundamentales que hayan tenido lugar a consecuencia de la
inobservancia de preceptos legales u omisiones procedimentales por parte de
la autoridad correspondiente.

2. Asimismo, el apoderado Cabrera Castellanos, también reclama el dere-
cho de peticion de su mandante debido a que no se le dio respuesta a los “es-
critos” que presentd ante las autoridades de ANDA.

Ahora bien, esta Sala en la sentencia de 15 de julio de 2011, amparo 78-2011,
afirmd que las peticiones pueden realizarse, desde una perspectiva material,
sobre dos puntos: (i) un derecho subjetivo o interés legitimo del cual el peticio-
nario es titular y que pretende ejercer ante la autoridad y (ii) un derecho sub-
jetivo, interés legitimo o situacion juridica de la cual el solicitante no es titular,
pero pretende su reconocimiento mediante la peticion realizada.

Por tanto, para la plena configuracion del agravio constitucional con rela-
cion al derecho de peticion, la parte actora debe precisar el derecho material,
interés legitimo o situacion juridica que ejercen o cuyo reconocimiento preten-
den mediante las solicitudes que no han tenido respuesta.

En consideracion a lo expuesto, a partir de la mencionada jurisprudencia
es posible colegir que si bien el apoderado de la demandante sostiene que el
Presidente de ANDA no le dio respuesta a la solicitud que esta presentd el 13 de
agosto de 2019 a efecto de reconsiderar el despido que le fue comunicado el 10
de febrero de 2017, se advierte que dicha decision ya habia adquirido firmeza
al momento que la referida sefora intentd controvertirla y que su solicitud no
fue dirigida a la autoridad competente para conocer de su caso, de conformi-
dad con el art. 91 incs. 3° y 4° del Reglamento Interno de Trabajo ANDA detalla-
do supra. Por consiguiente, el citado profesional no ha sustentado la existencia
de un agravio de trascendencia constitucional en el presente caso, toda vez que
de la misma relacion de los hechos de la demanda se deduce que la peticion fue
realizada de forma extemporanea y ante una autoridad incompetente.

3. En definitiva, con arreglo a las circunstancias expuestas, se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar el acto cuestionado pues,
por una parte, se observa la falta de agotamiento en debida forma del meca-
nismo especifico franqueado en el art. 91 del Reglamento Interno de Trabajo
de la institucion y, por otra, no se evidencia la existencia de un agravio consti-
tucional respecto de la omision de resolver la solicitud de fecha 13 de agosto
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de 2019. De esta forma, es pertinente declarar la improcedencia del reclamo

planteado.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 .de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Tiénese al abogado Mario Rafael Cabrera Castellanos en calidad de

apoderado de la sefiora YLSR, en virtud de haber acreditado en forma

debida la personeria con la que actua en el presente proceso.

2. Declarase improcedente la demanda de amparo presentada por el li-
cenciado Cabrera Castellanos en contra del Presidente de la Adminis-
tracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados debido, por un lado,
a la falta de agotamiento en debida forma del medio impugnativo
franqueado en la legislacidon correspondiente para la posible subsana-
cidn de la vulneraciéon constitucional alegada, especificamente del re-
curso previsto en el articulo 91 del Reglamento Interno de Trabajo de la
citada institucion y, por otra, en virtud de que no se advierte el agravio
constitucional respecto de la omisidn de respuesta atribuida a la auto-
ridad demandada.

3. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar y medio técnico indicados
por el abogado Cabrera Castellanos para recibir los actos de comunicacion.

4. Notifiquese.

A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—M.R.Z.—PRO-
NUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—E.SOCO-
RRO C.—RUBRICADAS—

363-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
Salvador, a las nueve horas y veintidds minutos del dia veinticinco de octubre
de dos mil diecinueve.

Analizada la demanda de amparo y escrito firmados por la sefiora SCBR,
junto con la documentacion anexa, se realizan las consideraciones siguientes:

I. En sintesis, la pretensora manifiesta que responsabiliza a la Ministra de
Cultura por la terminacidn arbitraria de su relacion laboral con la institucion.
Para fundamentar su reclamo relata que labord para el aludido ministerio des-
de el ano 2010 en el cargo de Jefe de Unidad de Asuntos Juridicos, bajo la plaza
de Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica, inicialmente por la modalidad de
Contrato de Servicios Personales pero posteriormente, desde el afo 2017, fue
incluida en el régimen de Ley de Salarios.

No obstante, expresa que mediante el acuerdo numero A 101.6.2 REF 122
del Libro de Personal, emitido el 4 de julio de 2019, se ordend el cese de sus
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funciones, aparentemente porque fungia en un puesto de confianza; lo an-
terior, sin haberle seguido el procedimiento previo para dar por finalizado su
vinculo de trabajo y sin permitirle controvertir los hechos que dieron lugar a su
destitucion.

Por otro lado, indica que su plaza no era de confianza, pues las funciones
que realizaba corresponden al giro ordinario de la referida secretaria de Estado
y que nunca dependié directamente de la titular de aquella, sino de la Direc-
Cion Ejecutiva y Administrativa del Ministerio de Cultura.

Asimismo, asevera que no hizo uso de la nulidad de despido regulada en la
Ley de Servicio Civil a fin de atacar la mencionada decision pues -en su opinion-
no era el mecanismo idéneo para el restablecimiento de sus derechos.

Por consiguiente, estima vulnerados sus derechos de audiencia, defensa
-como manifestaciones del debido proceso-, seguridad juridica y a la estabili-
dad laboral.

Il. Determinado lo anterior, corresponde exponer brevemente los funda-
mentos juridicos de la presente resolucion.

La jurisprudencia de esta Sala -sentencia de 9 de diciembre de 2009, ampa-
ro 18-2004- ha sostenido que la exigencia del agotamiento de recursos debe
hacerse de manera razonable, atendiendo a su finalidad y permitiendo que las
instancias judiciales ordinarias o administrativas reparen la lesion al derecho
fundamental en cuestion, segun sus potestades legales y atendiendo a la regu-
lacion normativa de los respectivos procedimientos.

Por ende, para exigir el agotamiento de un recurso -el cual es un presu-
puesto procesal regulado en el articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos
Constitucionales- debe tomarse en consideracion si aquel es, de conformidad
con su regulacion especifica y contexto de aplicacion, una herramienta idénea
para reparar la transgresion constitucional aducida por la parte agraviada, es
decir, si esta posibilita que la afectacion alegada pueda ser subsanada por esa
via de impugnacion.

Ill. Expuesto lo precedente, es menester evaluar la posibilidad de conocer
las infracciones alegadas en el presente proceso.

1. La parte interesada manifiesta que la autoridad a la que ubica en el ex-
tremo pasivo de su pretension es a la Ministra de Cultura por haber ordenado
su despido mediante el acuerdo nimero A101.6.2 REF 122 del Libro de Personal
del 4 de julio de 2019, ello sin haber tramitado un procedimiento previo en el
que pudiera defender sus intereses y, por tanto, en menoscabo de sus derechos
de audiencia, defensa -como manifestaciones del debido proceso-, seguridad
juridica y a la estabilidad laboral.

Asimismo, expresa no haber hecho uso del proceso de nulidad del despido
regulado en el articulo 61 de la Ley de Servicio Civil, debido a que, a su criterio,
este “... procedimiento no era una via idonea de control del acto reclamado”.
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2. Ahora bien, en este caso particular, no son atendibles los alegatos ex-
puestos por la actora en relacion con la no utilizacion del aludido recurso regu-
lado en la Ley de Servicio Civil para controvertir la actuacion que busca impug-
nar, pues como esta Sala ha sefalado reiteradamente, el Tribunal de Servicio
Civil estd obligado a analizar las funciones desempefadas por los servidores
publicos cuando se encuentren en situacion de despido.

De manera que no es posible obviar el presupuesto procesal de agotamien-
to previo de los recursos idéneos instituidos por ley por la simple alegacion
de la peticionaria respecto a que consideré que esa via no era la idonea para
ventilar su reclamo. Y es que, tal como se consignd en la improcedencia de 26
de enero de 2010, amparo 3-2010, la regulacion de dicho proceso posibilita al
aparentemente agraviado, dentro de los tres meses siguientes al hecho, dar
cuenta de su caso al Tribunal de Servicio Civil, el cual, una vez admitida la queja
planteada, abrird un espacio probatorio a fin de que sean ventilados los ele-
mentos a partir de los cuales pueda demostrarse la presunta irregularidad de
la remocién de conformidad con lo estipulado en la mencionada ley.

Por consiguiente, la jurisprudencia constitucional -sentencia de 8 de junio
de 2015, amparo 661-2012- ha sostenido que este tramite administrativo es una
via idénea para que determinados funcionarios o empleados publicos despe-
didos sin procedimiento previo puedan discutir la lesion constitucional que po-
dria haberse generado como resultado de la separacion irregular de sus cargos,
sin importar -en principio- su denominacion o si se encuentran vinculados con el
Estado por medio de Ley de Salarios o de un contrato de servicios personales,
siempre que por la naturaleza de sus funciones los cargos desempenados no
sean de confianza o eventual.

En ese sentido, en la relacionada jurisprudencia se indicé que el Tribunal
de Servicio Civil -al conocer de las nulidades de despido que se interpongan- es
competente para determinar, observando los pardmetros que esta Sala ha es-
tablecido para precisar el contenido del derecho a la estabilidad laboral recono-
cido en el articulo 219 de la Constitucion, si el cargo desempefnado por el servi-
dor publico despedido debe o no ser catalogado como de confianza o eventual
y, por tanto, si la persona que lo ejerce es o no titular de dicho derecho.

En ese orden de ideas, se advierte que la citada nulidad se erige como una
herramienta idénea para reparar la transgresion constitucional que se alega en
este proceso, pues posibilita un mecanismo por medio del cual aquel servidor
publico despedido sin causa justificada o sin que se le siga el procedimiento co-
rrespondiente, puede discutir la afectacion que se produce en su esfera juridica
como consecuencia de su separacion del cargo.

3. Consecuentemente, la mencionada nulidad ha sido perfilada por la ju-
risprudencia de esta Sala como un medio impugnativo cuya exigibilidad es in-
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dispensable para cumplir con lo preceptuado por el articulo 12 inciso 3° de la
Ley de Procedimientos Constitucionales; de tal suerte que al no verificarse tal
circunstancia, es decir, el agotamiento del relacionado medio impugnativo, la
queja formulada no cumple con uno de los requisitos imprescindibles para la
eficaz configuracion de la pretension de amparo.

Asi, es posible advertir en el presente caso la existencia de un defecto en la
pretension constitucional de amparo que impide el conocimiento y decisidn so-
bre el fondo del reclamo interpuesto, pues se ha omitido agotar el mecanismo
especifico franqueado en la legislacion ordinaria que posibilitaria la discusidon y
posible subsanacion de la infraccion constitucional generada por la actuacion
que se impugna, siendo pertinente la, terminaciéon anormal de este amparo
mediante la figura de la improcedencia.

IV. Por otro lado, se observa que la demandante ha sefalado diversos me-
dios para recibir los actos procesales de comunicaciéon: un lugar, un ndmero
telefénico y una direccidon de correo electrénico.

Al respecto, es preciso aclarar que las comunicaciones telefdnicas no permi-
ten dejar constancia de la realizacion de las notificaciones, por lo que no es un
medio admisible para ello.

Asimismo, en cuanto a la direccion de correo electrénico, debe indicarse
que la Corte Suprema de Justicia posee un Sistema de Notificacion Electrénica
Judicial que da soporte al envio de actuaciones via web y, ademas, lleva un
registro de la informacion proporcionada por las partes que han suministrado
sus datos y medios informaticos. Es decir, lleva un registro de las personas que
disponen de los medios mencionados y datos de identificacion que permiten
comunicar las resoluciones por esa via a los interesados que asi lo hubieren
solicitado.

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que la actora no ha ingresado
sus datos a este registro, lo cual es necesario para que se le puedan efectuar los
actos de notificacion por dicho medio. En ese sentido, en caso de hacer uso de
algun medio impugnativo contra lo resuelto, debera llevar a cabo los tramites
correspondientes para registrar su direccion electrdnica en el Sistema de Noti-
ficacion Electrénica Judicial.

En virtud de lo acotado, Unicamente se tomara nota del lugar establecido
por la peticionaria para la realizacion de las notificaciones.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala
RESUELVE:

1. Decldrase improcedente la demanda de amparo planteada por la sefora

SCBR en contra de la Ministra de Cultura, debido a la falta de agotamiento

en tiempo y forma del medio impugnativo franqueado en la legislacién co-
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rrespondiente para la posible subsanacion de la vulneraciéon constitucional
alegada respecto de sus derechos de audiencia, defensa -como manifesta-
ciones del debido proceso-, seguridad juridica y estabilidad laboral.

2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar sefalado por la pretensora
para recibir las notificaciones, no asi del numero telefdnico proporcionado
pues no permite dejar constancia de los actos de comunicacion realizados
por ese medio.

3. Adviértese a la sefiora BR que, en caso haga uso de algun medio de im-
pugnacion contra lo resuelto, tendra que registrar su direccion de correo
electrénico en el Sistema de Notificacion Electronica Judicial de la Corte
Suprema de Justicia.

4. Notifiquese.

A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—J.A.QUINTE-

ROS H.—M.R.Z.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO

SUSCRIBEN—E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—

366-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con veintiocho minutos del dia veinticinco de octubre
de dos mil diecinueve.

Analizada la demanda y el escrito de fecha 2 de octubre de 2019, presenta-
dos por la abogada Marina Fidelicia Granados de Solano, en calidad de defen-
sora publica y en representacion de la sefiora CDLPRDH, junto con la documen-
tacion anexa, se realizan las siguientes consideraciones:

I. En sintesis, la citada procuradora manifiesta que su representada ingresé
a laborar para la Direccion General de Centros Penales el 5 de marzo de 2012 en
el cargo de Colaboradora Juridica de la Escuela Penitenciaria bajo el régimen de
Ley de Salarios y que, posteriormente, desempeid los cargos nominales de Jefe
de Seccidn |y Jefe de Area Ill hasta la fecha del despido. Ademas, sefiala que ha
ejercido diferentes puestos funcionales, siendo el ultimo de Secretaria General
Interina Ad-honorem de la Direccion Central de Centros Penales.

Asi las cosas, dirige su pretension contra el despido de hecho ordenado por
el Director General de Centros Penales el 11 de julio de 2019 bajo el argumento
de que ejercia un cargo de confianza, el cual le fue comunicado de manera
verbal y sin haberle seguido un procedimiento previo en el que se justificaran
los motivos por los cuales se estaba dando por finalizado su vinculo de trabajo;
aunado a ello, afirma que su patrocinada tenia carrera administrativa dentro
de la institucion y que en ninguno de los puestos nominales que desempeino
tenia facultades de decision y administracion.

137



Amparos / Improcedencias

Por otra parte, asegura que la sefiora RDH estaba excluida del ambito de
aplicacion de la Ley de Servicio Civil (LSC) debido a su cargo, por lo que “...
no [existia] forma de realizar un agotamiento judicial diferente al [p]roceso
de [a]mparo...”, aunado a ello expone que “... se hace sumamente dificil
agotar la via administrativa ordinaria, debido a la imposibilidad de recurrir de
dicha resolucidn...”, por lo que se vuelve innecesario y solo vulneraria mas los
derechos de su representada y que exigirla seria un limite al acceso a la justicia.

En ese sentido, estima transgredidos los derechos a un debido proceso, de
audiencia, a la estabilidad laboral y al trabajo de su representada y solicita que
se admita la demanda y suspenda los efectos del acto impugnado.

Il. Determinados los argumentos expresados por la parte demandante co-
rresponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resolucion
que se proveera.

1. La jurisprudencia constitucional -verbigracia las resoluciones pronuncia-
das el 10 de marzo de 2010, amparos 49-2010 y 51-2010- ha sefalado que el
objeto del proceso de amparo esta representado por la pretension, para cuya
validez es indispensable el efectivo cumplimiento de una serie de presupuestos
procesales que posibilitan la formacién y el desarrollo normal del proceso, au-
torizando la emision de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Uno de ellos es el agotamiento de los recursos que la ley que rige el acto
franquea para atacarlo, el cual se encuentra establecido en el art. 12 inc. 3° de
la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC). Tal requisito se fundamenta
en el hecho que, dadas las particularidades que presenta el amparo, este posee
caracteristicas propias que lo configuran como un proceso especial y subsidia-
rio, establecido para dar una proteccién reforzada a los derechos fundamenta-
les consagrados en la Constitucion a favor de las personas, es decir, se pretende
que sea la ultima via, una vez agotada la via jurisdiccional o administrativa
correspondiente.

Asi, se ha senalado que la exigencia del agotamiento de los recursos com-
prende, ademas, una carga para la parte actora del amparo de emplear en
tiempo y forma los recursos que tiene expeditos conforme a la normativa de
la materia. De manera que, para entender que se ha respetado el presupuesto
apuntado, el pretensor debe cumplir con las condiciones objetivas y subjetivas
establecidas para la admisibilidad y procedencia de los medios de impugna-
Cidn, ya sea que estos se resuelvan al mismo nivel o en uno superior de la admi-
nistracion o la jurisdiccion, debido a que la inobservancia de dichas condiciones
motivaria el rechazo de tales recursos en sede ordinaria y, en consecuencia, no
se tendria por satisfecho el requisito

2. Asimismo, la jurisprudencia de esta Sala -sentencia de 9 de diciembre de
2009, amparo 18-2004- ha establecido que la exigencia del agotamiento de

u
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los recursos debe hacerse de manera razonable, atendiendo a su finalidad y
permitiendo que las instancias judiciales ordinarias o administrativas reparen
la lesion al derecho fundamental en cuestion, segun sus potestades legales y
atendiendo a la regulacién normativa de los respectivos procedimientos.

Por ende, para exigir el agotamiento de un recurso -el cual es un presupues-
to procesal regulado en el art. 12 inc. 3° de la LPC- debe tomarse en conside-
racion si aquel es, de conformidad con su regulacion especifica y contexto de
aplicacion, una herramienta idénea para reparar la transgresion constitucional
aducida por la parte agraviada, es decir, si esta posibilita que la afectacion ale-
gada pueda ser subsanada por esa via de impugnacion.

Ill. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas en el presente caso.

1. La abogada Granados de Solano cuestiona la constitucionalidad del des-
pido ordenado por el Director General de Centros Penales el 11 de julio de 2019
en contra de la sefiora CDLPRDH, bajo el argumento de que su representada
ejercia un cargo de confianza; ademas senala que la referida decisién no podia
ser subsanada por otra via legal diferente al proceso de amparo. Por todo ello,
considera que a su poderdante se le ha conculcado sus derechos de debido
proceso, audiencia, a la estabilidad laboral, al trabajo.

2. En este caso particular, no son atendibles los alegatos expuestos por la
abogada de la actora para no agotar la via legal, especificamente, el recurso re-
gulado en el art. 61 de la LSC con el cual se puede controvertir el acto contra el
cual ahora reclama, pues esta Sala ha sefialado reiteradamente que el Tribunal
de Servicio Civil esta obligado a analizar las funciones desempenadas por los
servidores publicos cuando se encuentren en situacion de despedido.

De manera que no es posible obviar el presupuesto procesal de agotamien-
to previo de los recursos idoneos instituidos por ley por la simple alegacion de
la defensora laboral respecto a que consideré que era “sumamente dificil ago-
tar la via administrativa ordinaria” e “innecesario” para la restitucion de los de-
rechos de su representada. Y es que, tal como se consignd en la improcedencia
de 26 de enero de 2010, amparo 3-2010, la regulacion de dicho proceso posibi-
lita al aparentemente agraviado, dentro de los tres meses siguientes al hecho,
dar cuenta de su caso al Tribunal de Servicio Civil, el cual, una vez admitida la
queja planteada, abrira un espacio probatorio a fin de que sean ventilados los
elementos a partir de los cuales pueda demostrarse la presunta irregularidad
de la remocion, de conformidad con lo estipulado en la mencionada ley.

Por consiguiente, la jurisprudencia constitucional -sentencia de 8 de junio
de 2015, amparo 661-2012- ha sostenido que ese recurso es la via idonea para
que determinados funcionarios o empleados publicos despedidos sin procedi-
miento previo puedan discutir la lesidon constitucional que podria haberse ge-
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nerado como resultado de la separacion irregular de su cargo, sin importar -en

principio- su denominacion o si aquel se encuentra vinculado con el Estado por

medio de Ley de Salarios o de un contrato de servicios personales, siempre que
por la naturaleza de sus funciones el cargo desempenado no sea de confianza

o eventual.

En ese sentido, en la relacionada jurisprudencia se indicd que el Tribunal
de Servicio Civil -al conocer de las nulidades de despido que se interpongan- es
competente para determinar, observando los pardmetros que estd Sala ha es-
tablecido para precisar el contenido del derecho a la estabilidad laboral recono-
cido en el art. 219 de la Constitucion, si el cargo desempenado por el servidor
publico despedido debe o no ser catalogado como de confianza o eventual y,
por tanto, si la persona que lo ejerce es o no titular de dicho derecho.

En ese orden de ideas, se advierte que la mencionada nulidad se erige
como una herramienta idénea para reparar la transgresion constitucional que
se alega en este proceso, puesto que posibilita un mecanismo por medio del
cual aquel servidor publico que sea despedido sin causa justificada o sin que se
le siga el procedimiento correspondiente, puede discutir la afectacion que se
produce en su esfera juridica como consecuencia de su separacion del cargo.

3. En consecuencia, la nulidad del despido consagrada en el art. 61 de la
LSC ha sido perfilada por la jurisprudencia de esta Sala como un medio im-
pugnativo cuya exigibilidad es indispensable para cumplir con lo preceptuado
por el art. 12 inc. 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales; por ende, al
no verificarse tal circunstancia, es decir, el agotamiento del relacionado medio
impugnativo, la queja formulada no cumple con uno de los requisitos impres-
cindibles para la eficaz configuracion de este amparo.

Asi, es posible advertir en el presente caso la existencia de un defecto en
la pretensién constitucional de amparo que impide el conocimiento y decision
sobre el fondo del reclamo interpuesto, pues se ha omitido agotar los meca-
nismos especificos franqueados en la legislacion ordinaria que posibilitarian la
discusion y posible subsanacion de la infraccidon constitucional generada por la
actuacion que se impugna, siendo pertinente la terminacién anormal de este
amparo mediante la figura de la improcedencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala
RESUELVE:

1. Tiénese a la abogada Marina Fidelicia Granados de Solano en calidad de
defensora publica y en representacion de la sefora CDLPRH, en virtud de
haber acreditado en forma debida la personeria con la que actua en el
presente proceso.
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2. Decldrase improcedente la demanda de amparo presentada por la licencia-
da Granados de Solano, en la calidad indicada, en contra del Director Ge-
neral de Centros Penales debido a que se advierte la falta de agotamiento
del medio impugnativo franqueado en la legislacidon correspondiente para
la posible subsanacion de la vulneracion constitucional alegada, especifica-
mente del recurso previsto en articulo 61 de la Ley de Servicio Civil.

3. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar indicado por la abogada
Granados , de Solano para recibir los actos de comunicacion.

4. Notifiquese.

C.S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—J.A. QUINTEROS H.—M.R.Z.—PRO-

NUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—E. SOCO-

RRO C.—RUBRICADAS—

378-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
Salvador, a las nueve horas y seis minutos del dia veinticinco de octubre de dos
mil diecinueve.

Analizada la demanda de amparo firmada por la sefiora BMBM junto con
la documentacion anexa, se realizan las consideraciones siguientes:

I. En sintesis, la pretensora manifiesta que responsabiliza al Ministro de
Gobernacion y Desarrollo Territorial (Ministro de Gobernacion) por la termi-
nacion arbitraria de su relacion laboral con la institucion. Para fundamentar su
reclamo, relata que laboré para el aludido ministerio desde el 1 de octubre de
2014y, a partir del 19 de marzo de 2015, fue nombrada en el cargo nominal de
Directora de Desarrollo Territorial bajo el régimen de Ley de Salarios.

Sin embargo, expresa que mediante acuerdo de 14 de junio de 2019 se le
comunico el cese de sus funciones en el referido cargo, por tratarse aquel de un
cargo de confianza. Lo anterior, sin haberle seguido un procedimiento previo
en el que se justificaran los motivos por los cuales se estaba dando por finali-
zado su vinculo de trabajo y sin permitirle controvertir los hechos que dieron
lugar a su destitucion.

De manera que, aunque podria estimarse que su puesto era de aquellos
considerados de confianza, afirma que segun su plaza nominal desempenaba
funciones de caracter permanente y técnico.

Por otra parte, asegura que “... si bien la Ley de Servicio Civil establece que
en caso de que no se haya seguido ningun procedimiento puede entablarse una
accion de nulidad ante el Tribunal de Servicio Civil, debido a que [...] excluye
a las jefaturas en general por considerarlas de confianza, dichos procesos han
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sido reiteradamente rechazados por las autoridades por considerar que como
Directores no [les] es aplicable la referida normativa, por lo que el hecho de
entablar dicha accion simplemente retrasaria la proteccion de [sus] derechos...”.

Asi, explica que la autoridad demandada debié haberle otorgado la opor-
tunidad de defenderse previo a despedirla a fin de evitar la vulneracion de sus
derechos de audiencia, defensa -como manifestaciones del debido proceso-y a
la estabilidad laboral -como concrecidn del derecho al trabajo-.

Il. Determinado lo anterior, es necesario exponer brevemente los funda-
mentos juridicos en que se sustentara la presente decision.

1. La jurisprudencia constitucional -verbigracia las resoluciones pronuncia-
das el 10 de marzo de 2010, amparos 49-2010 y 51-2010- ha sefalado que el
objeto del proceso de amparo estd representado por la pretension, para cuya
validez es indispensable el efectivo cumplimiento de una serie de presupuestos
procesales que posibilitan la formacion y el desarrollo normal del proceso, au-
torizando la emisién de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Uno de ellos es el agotamiento de los recursos que la ley que rige el acto
franquea para atacarlo, el cual se encuentra establecido en el art. 12 inc. 3° de
la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC). Tal requisito se fundamenta
en el hecho que, dadas las particularidades que presenta el amparo, este posee
caracteristicas propias que lo configuran como un proceso especial y subsidia-
rio, establecido para dar una proteccion reforzada a los derechos fundamenta-
les consagrados en la Constitucion a favor de las personas, es decir, se pretende
que sea la ultima via, una vez agotada la via jurisdiccional o administrativa
correspondiente.

Asi, se ha senalado que la exigencia del agotamiento de los recursos com-
prende, ademas, una carga para la parte actora del amparo de emplear en
tiempo y forma los recursos que tiene expeditos conforme a la normativa de
la materia. De manera que, para entender que se ha respetado el presupuesto
apuntado, el pretensor debe cumplir con las condiciones objetivas y subjetivas
establecidas para la admisibilidad y procedencia de los medios de impugna-
Cion, ya sea que estos se resuelvan al mismo nivel o en uno superior de la admi-
nistracion o la jurisdiccion, debido a que la inobservancia de dichas condiciones
motivaria el rechazo de tales recursos en sede ordinaria y, en consecuencia, no
se tendria por satisfecho el requisito

2. Asimismo, la jurisprudencia de esta Sala -sentencia de 9 de diciembre de
2009, amparo 18-2004- ha establecido que la exigencia del agotamiento de
los recursos debe hacerse de manera razonable, atendiendo a su finalidad y
permitiendo que las instancias judiciales ordinarias o administrativas reparen
la lesion al derecho fundamental en cuestion, segun sus potestades legales y
atendiendo a la regulacidon normativa de los respectivos procedimientos.
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Por ende, para exigir el agotamiento de un recurso -el cual es un presupues-
to procesal regulado en el art. 12 inc. 3° de la LPC- debe tomarse en conside-
racion si aquel es, de conformidad con su regulacion especifica y contexto de
aplicacion, una herramienta idénea para reparar la transgresion constitucional
aducida por la parte agraviada, es decir, si esta posibilita que la afectacion ale-
gada pueda ser subsanada por esa via de impugnacion.

I1l. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas en el presente caso.

1. La sefiora BM cuestiona la constitucionalidad de su despido ordenado
por el Ministro el 14 de junio de 2019, bajo el argumento de que ejercia un
cargo de confianza; ademas sefala que la referida decision no podia ser subsa-
nada por otra via legal diferente al proceso de amparo. Por todo ello, considera
que se le han conculcado sus derechos de audiencia, defensa -como manifes-
taciones del debido proceso- y a la estabilidad laboral -como concrecién del
derecho al trabajo-.

2. Ahora bien, en este caso particular, no son atendibles los alegatos ex-
puestos por la actora para no agotar la via legal, especificamente, el recurso
regulado en el art. 61 de la Ley de Servicio Civil (LSC) con el cual se puede
controvertir el acto contra el cual ahora reclama, pues esta Sala ha senalado
reiteradamente que el Tribunal de Servicio Civil esta obligado a analizar las
funciones desempenadas por los servidores publicos cuando se encuentren en
situacion de despido.

De manera que no es posible obviar el presupuesto procesal de agotamien-
to previo de los recursos idoneos instituidos por ley por la simple alegacion de
la pretensora respecto a que consideré que “entablar dicha accidon simplemen-
te retrasaria la proteccion de sus derechos”. Y es que, tal como se consigné
en la improcedencia de 26 de enero de 2010, amparo 3-2010, la regulacion de
dicho proceso posibilita al aparentemente agraviado, dentro de los tres meses
siguientes al hecho, dar cuenta de su caso al Tribunal de Servicio Civil, el cual,
una vez admitida la queja planteada, abrird un espacio probatorio a fin de
que sean ventilados los elementos a partir de los cuales pueda demostrarse la
presunta irregularidad de la remocion, de conformidad con lo estipulado en la
mencionada ley.

Por consiguiente, la jurisprudencia constitucional -sentencia de 8 de junio
de 2015, amparo 661-2012- ha sostenido que ese recurso es la via idénea para
que determinados funcionarios o empleados publicos despedidos sin proce-
dimiento previo puedan discutir la lesion constitucional que podria haberse
generado como resultado de la separacion irregular de su cargo, sin importar
-en principio- su denominacion, ni si aquel se encuentra vinculado con el Estado
por medio de Ley de Salarios o de un contrato de servicios personales, siempre
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que por la naturaleza dé sus funciones el cargo desempenado no sea de con-

fianza o eventual.

En ese sentido, en la relacionada jurisprudencia se indicé que el Tribunal
de Servicio Civil -al conocer de las nulidades de despido que se interpongan- es
competente para determinar, observando los pardmetros que esta Sala ha es-
tablecido para precisar el contenido del derecho a la estabilidad laboral recono-
cido en el art. 219 de la Constitucidn, si el cargo desempenado por el servidor
publico despedido debe o no ser catalogado como de confianza o eventual y,
por tanto, si la persona que lo ejerce es o no titular de dicho derecho.

En ese orden de ideas, se advierte que la mencionada nulidad se erige
como una herramienta idénea para reparar la transgresion constitucional que
se alega en este proceso, puesto que posibilita un mecanismo por medio del
cual aquel servidor publico que sea despedido sin causa justificada o sin que se
le siga el procedimiento correspondiente, puede discutir la afectacion que se
produce en su esfera juridica como consecuencia de su separacion del cargo.

3. En consecuencia, la nulidad del despido consagrada en el art. 61 de la
LSC ha sido perfilada por la jurisprudencia de esta Sala como un medio impug-
nativo cuya exigibilidad es indispensable para cumplir con lo preceptuado por
el art. 12 inc. 3° de la LPC; por ende, al no verificarse tal circunstancia, es de-
cir, el agotamiento del relacionado medio impugnativo, la queja formulada no
cumple con uno de los requisitos imprescindibles para la eficaz configuracion
de este amparo.

Asi, es posible advertir en el presente caso la existencia de un defecto en
la pretension constitucional de amparo que impide el conocimiento y decision
sobre el fondo del reclamo interpuesto, pues se ha omitido agotar los meca-
nismos especificos franqueados en la legislacion ordinaria que posibilitarian la
discusion y posible subsanacion de la infraccidon constitucional generada por la
actuacion que se impugna, siendo pertinente la terminacién anormal de este
amparo mediante la figura de la improcedencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala
RESUELVE:

1. Decldrase improcedente la demanda de amparo presentada por la sefiora
BMBM por la falta de agotamiento del medio impugnativo franqueado
en la legislacion correspondiente para la posible subsanacion de la vulne-
racion constitucional alegada, especificamente, el recurso de nulidad de
despido consagrado en el articulo 61 de la Ley de Servicio Civil.

2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar y medio técnico (telefax) in-
dicados por la actora para recibir los actos procesales de comunicacion, asi
como de las personas comisionadas para tales efectos.
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3. Notifiquese.

C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—J.A.QUINTEROS H—M.R.Z.—PRO-
NUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—E. SOCO-
RRO C.—RUBRICADAS—

241-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
Salvador, a las nueve horas y seis minutos del dia veintiocho de octubre de dos
mil diecinueve.

Analizada la demanda de amparo presentada por el sefior LAGV, junto con
la documentacion anexa, se realizan las siguientes consideraciones:

I. El actor manifiesta que el 20 de septiembre de 2017 se encontraba esta-
cionado a bordo de un camidén que transportaba granos basicos, pues se dedi-
ca a su comercializacidon, cuando repentinamente se acercaron dos agentes de
la Policia Nacional Civil (PNC) y le preguntaron si portaba arma de fuego, ante
lo cual asintié mostrando la documentacion que amparaba la legalidad de la
misma; no obstante, procedieron a decomisarsela.

Aduce que la referida arma fue remitida al Ministerio de la Defensa Na-
cional, por supuestamente haber incurrido en la falta considerada como muy
grave, establecida en el art. 68 num. 23 de la Ley de Control y Regulaciéon de
Armas, Municiones, Explosivos y Articulos Similares (LCRAMEAS); sin embargo,
tenia la documentacion que acreditaba tanto la propiedad de la misma, como
la licencia que le facultaba para portarla.

Como consecuencia de ello, estima conculcados sus derechos de audiencia,
defensa y propiedad.

Il. Determinado lo anterior, es necesario exponer brevemente los funda-
mentos juridicos en que se sustentara la presente decision.

La jurisprudencia constitucional -verbigracia las improcedencias de 10 de
marzo de 2010, amparos 49-2010 y 51-2010- ha sefalado que el objeto de este
tipo de procesos estd representado por la pretension, para cuya validez es in-
dispensable el efectivo cumplimiento de una serie de presupuestos procesales
que posibilitan la formacion y el desarrollo normal del proceso, autorizando la
emision de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Uno de ellos es el agotamiento de los recursos que la ley que rige el acto
franquea para atacarlo, el cual se encuentra establecido en el art. 12 inc. 3° de
la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC); tal requisito se fundamenta
en el hecho que, dadas las particularidades que presenta el amparo, este posee
caracteristicas propias que lo configuran como un proceso especial y subsidia-
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rio, establecido para dar una proteccién reforzada a los derechos fundamenta-
les consagrados en la Constitucion a favor de las personas, es decir, se pretende
que sea la ultima via, una vez agotada la via jurisdiccional o administrativa
correspondiente.

Asi, se ha senalado que la exigencia del agotamiento de los recursos com-
prende, ademas, una carga para la parte actora del amparo de emplear en
tiempo y forma los recursos que tiene expeditos conforme a la normativa de
la materia. De manera que, para entender que se ha respetado el presupuesto
apuntado, el pretensor debe cumplir con las condiciones objetivas y subjetivas
establecidas para la admisibilidad y procedencia de los medios de impugna-
Cidn, ya sea que estos se resuelvan al mismo nivel o en uno superior de la admi-
nistracion o la jurisdiccion, debido a que la inobservancia de dichas condiciones
motivaria el rechazo de tales recursos en sede ordinaria y, en consecuencia, no
se tendria por satisfecho el requisito mencionado.

Ill. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas en el presente caso.

1. De manera inicial, se advierte que el actor dirige su reclamo contra el
Director de Logistica del Ministerio de la Defensa Nacional (el Director) por la
multa que le fue impuesta el 20 de septiembre de 2017 por elementos de la
PNC, por supuestamente haber cometido la falta establecida en el art. 68 num.
23 de la LCRAMEAS, sancion que considera es arbitraria e ilegal, ya que tenia
la documentacion que acreditaba tanto la propiedad, como la matricula del
arma de fuego que le fue decomisada, razon por la cual -a su juicio- le fueron
vulnerados sus derechos de audiencia, defensa y propiedad.

Asimismo, el pretensor aduce que “... [ha] hecho uso de todos los recursos
que [le] franquea la Ley, ya que present[6] recurso al Ministerio de la Defensa
Nacional, en donde se [le] declaré improponible un recurso de inconformidad
[...] es decir que se ha agotado toda la jurisdiccion ordinaria...”.

2. Al respecto, se observa que el art. 68-A de la LCRAMEAS dispone “la
persona natural o juridica que hubiere sido sancionada, podra presentar recur-
so de inconformidad a la oficina de registro y control de armas de fuego mas
préxima, en el término perentorio de diez dias habiles a partir de la fecha de la
entrega de la copia de la respectiva acta o esquela; el que debera ser resuelto
dentro de los cuarenta y cinco dias habiles subsiguientes a la interposicion del
recurso. El reglamento de la ley establecera el procedimiento a seguir en el
mencionado recurso”.

De igual manera, el art. 121 del Reglamento de la LCRAMEAS establece “...
pla persona natural o juridica que hubiere sido sancionada de conformidad a
la Ley y el Reglamento, contard con diez dias habiles a partir de la fecha de la
entrega de la respectiva copia del acta o de la esquela, para expresar por escri-
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to su inconformidad con la sancidn impuesta ante la Direccion de Logistica del
Ministerio de la Defensa Nacional...”.

De acuerdo con la disposicion citada, una vez que se impusiera la multa
por infraccion al mencionado cuerpo normativo, el interesado tenia diez dias
habiles para presentar el recurso de inconformidad con la sancion aplicada;
sin embargo, de la documentacion anexa se advierte que el Director declaré
improponible el aludido medio impugnativo porque “... las resoluciones pro-
nunciadas en el recurso de inconformidad no admiten recurso alguno segun lo
establecido en el art. 123 inciso final del Reglamento [...] [en] el presente caso
no es aplicable el principio general de suspension de los plazos debido a que no
se configura un hecho que haya imposibilitado al sefior [...] GV, de recurrir en
el plazo correspondiente de ley...".

En ese sentido, se colige que el actor interpuso un recurso de inconformi-
dad contra la multa impuesta; no obstante, lo hizo de forma extemporanea
y, ante el rechazo del mismo, presentd un segundo recurso de inconformidad
para controvertir esa decision, el cual fue declarado improcedente, en virtud
de que, segun el art. 123 del aludido reglamento, la decisidn que resuelva el
referido medio impugnativo no admitira recurso alguno.

Asi, es posible afirmar que en el presente caso el demandante no agoté
en debida forma el recurso establecido en el reglamento en mencidn, el cual,
ademas, por ser el Unico medio impugnativo para controvertir ese tipo de de-
cisiones, es un mecanismo idoneo para subsanar las eventuales lesiones a los
derechos fundamentales que hayan tenido lugar a consecuencia de la inob-
servancia de preceptos legales u omisiones procedimentales por parte de la
autoridad correspondiente, cuya exigibilidad es indispensable para cumplir con
lo preceptuado por el art. 12 inc. 3° de la LPC; por ende, al no verificarse tal cir-
cunstancia, es decir, el agotamiento en debida forma del relacionado recurso,
la queja planteada no cumple con uno de los requisitos imprescindibles para la
eficaz configuracion de la pretension de amparo y que encuentra asidero en la
precitada disposicion.

En atencidon a lo expuesto, es posible advertir en el presente caso la exis-
tencia de un defecto en la pretensidn constitucional de amparo que impide el
conocimiento y decision sobre el fondo del reclamo formulado, pues se ha omi-
tido agotar mecanismos especificos franqueados en la legislacion ordinaria que
posibilitarian la discusion y posible subsanacion de la vulneracion constitucional
generada por las actuaciones que se impugnan, siendo pertinente la termina-
cién anormal del presente amparo a través de la figura de la improcedencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala
RESUELVE:
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1. Decldrase improcedente la demanda de amparo presentada por el sefor
LAGV por la falta de agotamiento en debida forma del medio impugnativo
franqueado en la legislacion correspondiente para la posible subsanacion
de la vulneracion constitucional alegada, especificamente, el recurso de in-
conformidad consagrado en el articulo 121 del Reglamento de la Ley de
Control y Regulacion de Armas, Municiones, Explosivos y Articulos Similares.

2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del medio técnico (telefax) indicado
por el actor para recibir los actos procesales de comunicacion.

3. Notifiquese.

A. PINEDA—A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR

—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN

—E SOCORRO C.— RUBRICADAS —

277-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas cuarenta minutos del dia veintiocho de octubre de
dos mil diecinueve.

Analizada la demanda firmada por el abogado Orlando Soto Choto, en
calidad de apoderado judicial de la sociedad Exportaciones Textiles, Sociedad
Andnima de Capital Variable (Exportaciones Textiles, S.A. de C.V.), junto con la
documentacion anexa, se hacen las siguientes consideraciones:

I. El abogado de la sociedad actora cuestiona la sentencia emitida el 6 de
abril de 2016 por la Sala de lo Contencioso Administrativo (SCA) en el proceso
con referencia 322-2010, en la que declaré que no existian los vicios de ilega-
lidad alegados por la sociedad demandante en relacidon con las resoluciones
emitidas por la Direccidn General de Aduanas (DGA) de fecha 24 de febrero
de 2009 y por el Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos y Aduanas
(TAIIA) el 6 de mayo de 2010. Afirma que la mencionada sentencia vulnerd los
derechos de audiencia y defensa de su poderdante.

Con relacion a la supuesta afectacion al derecho de audiencia, el referido
profesional sostiene que la DGII omitié notificar a su mandante en su domicilio.
Asimismo, asevera que las notificaciones en el procedimiento administrativo no
fueron realizadas “legitimamente”.

Por otra parte, manifiesta que en el procedimiento administrativo la so-
ciedad demandante alegd la caducidad de las facultades de fiscalizaciéon con
base en el Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano; no obstante la SCA
utilizé una normativa que -a su juicio- no era pertinente. En sentido similar,
sostiene que las multas impuestas a su representada son ilegales puesto que se
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empled de manera equivoca la Ley de Zonas Francas, Industriales y de Comer-
cializacion, siendo lo correcto la aplicacion de la Ley Especial para Sancionar
Infracciones Aduaneras.

En cuanto a la posible transgresion al derecho de defensa, el citado abo-
gado alega que los supuestos vicios en las notificaciones realizadas por la DGA
lesionaron tal derecho y que dicha autoridad sostuvo que “... el CAUCA y el
RECAUCA, vigente a la fecha de las actuaciones aludidas, no establecian for-
malidades para efectuar las notificaciones de los autos emitidos por el servicio
Aduanero...”. En el mismo sentido, la SCA determiné que no habia conculca-
cion al referido derecho, en vista de que no existian formalidades para la reali-
zacion de los actos de comunicacion.

Por ultimo, el aludido apoderado arguye la ilegalidad en la “investigacion”
realizada por la DGA, ya que se procedio a realizar la auditoria sin contar con la
debida acreditacion, en virtud de que la orden para iniciar la verificacion data
del 23 de agosto de 2006 y fue notificada el 5 de septiembre de 2006, es decir
con posterioridad a la investigacion efectuada en junio del 2005. Tal situacion
la justifico la administracion aduanera en un error en el informe de fiscalizacion
que fue avalado por la SCA sosteniendo que no habia provocado indefensidn.

Il. Expuestos los planteamientos esenciales de la parte actora, es necesario
formular ciertas consideraciones de indole jurisprudencia) que han de servir
como fundamento de la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010, 30
de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-2017,
respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte
actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia constitu-
cional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los dere-
chos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Acotado lo anterior, corresponde ahora evaluar la posibilidad de cono-
cer las infracciones alegadas por la parte actora.

1. El abogado de la sociedad demandante cuestiona la sentencia emitida el
6 de abril de 2016 por la SCA en el proceso 322-2010 por la supuesta vulnera-
Cidn a los derechos de audiencia y defensa. Tales afectaciones las fundamenta
en la errénea aplicacion de la normativa legal de la materia, asi como en apa-
rentes vicios en las notificaciones que realizé la DGA en el procedimiento admi-
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nistrativo pues -a su juicio- se efectuaron en un lugar diferente al domicilio de
la sociedad. Por otra parte, alega la supuesta ilegalidad del procedimiento de
fiscalizacion ejercido por la DGA vinculado a la supuesta falta de acreditacion
de los auditores

2.A. Al respecto, se advierte que los alegatos planteados por el apoderado
de la sociedad actora se centran en aspectos de mera legalidad con relacion a
las actuaciones emitidas en el procedimiento administrativo y que fueron des-
cartados por la SCA como posibles ilegalidades.

En ese orden, el referido profesional alega aparentes vicios en las notifica-
ciones que se efectuaron durante el tramite administrativo por la supuesta fal-
ta de requisitos al haberse diligenciado tales actos con base en una normativa
que considera que no era la pertinente, asi como por la omision de notificar en
el domicilio de la sociedad actora.

Al respecto, es preciso acotar que la jurisprudencia de esta Sala ha sefialado
que los actos de comunicacion se rigen por el principio finalista. De tal manera,
que la situacion a evaluar en sede constitucional es si la comunicacion se prac-
ticd a efecto de generar las posibilidades reales y concretas de defensa, y no si
se hizo de una u otra forma -v.gr. si se realizé personalmente o mediante otro
sujeto, u omitiendo algun dato puramente formal sin incidencia negativa en la
posicion del interesado- pues tales circunstancias no son de caracter constitu-
cional y, en consecuencia, su determinacion corresponde a los jueces ordinarios
-improcedencia de 1 de marzo de 2010, amparo 149-2009-.

En consideracion a lo expuesto, en la documentacion que acompana a la
demanda se relaciona que la sociedad actora tuvo conocimiento de las diligen-
cias de fiscalizacion, asi como de los procedimientos administrativos que se ins-
truyeron en su contra ante la DGA y el TAIIA y, en virtud de ello, esta participd
activamente en el desarrollo de dichos tramites, planteando argumentos a su
favor e incluso recurriendo de las decisiones de la DGA ante el TAIIA.

En tal sentido, no se observa que los supuestos vicios en la notificacion ha-
yan ocasionado algun agravio constitucional a la sociedad interesada, pues no
constituyeron un obstaculo para las posibilidades de defensa de esta. Y es que,
no le compete a esta Sala revisar si se cumplieron o no los requisitos formales
de las notificaciones ni decidir el cuerpo normativo aplicable para realizar los
actos de comunicacion en una materia determinada, pues ello le corresponde
a las autoridades previamente establecidas en la ley.

B. En cuanto a los supuestos vicios en el desarrollo de la auditoria realizada
a la sociedad demandante en el ano 2005 —la supuesta falta de acreditacion
de los auditores—, no se observa la trascendencia constitucional del perjuicio
invocado pues el argumento central se basa en la falta de cumplimiento de re-
quisitos formales, asi como un error de forma en el documento de acreditacion
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de los auditores; tales situaciones no impidieron que la sociedad actora se en-
terara de forma oportuna sobre la auditoria que se le realizd, por lo que no se
advierte que el asunto planteado sea competencia del ambito constitucional.

C. Con respecto al supuesto desacierto por parte de las autoridades admi-
nistrativas de aplicar la Ley de Zonas Francas en vez de la Ley Especial para San-
cionar Infracciones Aduaneras en el procedimiento que se instruyé en contra
de la sociedad actora -situacion avalada por la SCA, segun se aduce-, es preciso
sefalar que dicho argumento tampoco se sustenta en un agravio de naturaleza
constitucional, toda vez que en esencia se procura que se determine cual era la
normativa aplicable para resolver el supuesto en concreto.

Asi, la parte solicitante pretende que se revise la interpretacion y aplica-
cion de la legislacion secundaria que las entidades administrativas realizaron
-que fue ratificada por la SCA, segun se indica- como si esta sede judicial ac-
tuara como un tribunal de alzada para los casos resueltos por la SCA desde
una perspectiva de mera legalidad. En tal sentido, lo requerido por la sociedad
interesada es ajeno al ambito de atribuciones de esta Sala puesto que no esta
facultada para reexaminar si las valoraciones y razonamientos que efectuaron
las autoridades administrativas y judicial se ejercieron dentro de las facultades
que la ley les confiere.

Al respecto, cabe apuntar que este érgano constitucional carece de com-
petencia material para efectuar el analisis relativo a la interpretacion y aplica-
cién que las autoridades judiciales o administrativas desarrollen con relacion a
las leyes que rigen los tramites cuyo conocimiento les corresponde, pues esto
implicaria la irrupcion de potestades que, en exclusiva, han sido atribuidas y
deben realizarse por los jueces y tribunales ordinarios y por las autoridades
administrativas correspondientes -improcedencia de 27 de octubre de 2010,
amparo 408-2010-.

3. En razdn de lo manifestado, los argumentos expuestos por la parte ac-
tora deberan descartarse en virtud de no contener un fundamento de tras-
cendencia constitucional, sino que, mas bien, se tratan de cuestiones de mera
legalidad que reflejan la disconformidad de la sociedad demandante con lo
resuelto por las autoridades administrativas y por la SCA al ser contrario a sus
intereses.

En tal sentido, se deriva la imposibilidad de juzgar, desde la perspectiva
constitucional, el reclamo formulado, ya que existe un defecto en la pretension
que vuelve ineludible su declaratoria de improcedencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Tiénese al abogado Orlando Soto Choto, en calidad de apoderado judicial

de la sociedad Exportaciones Textiles, Sociedad Andnima de Capital Varia-
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ble, en virtud de haber acreditado en forma debida la personeria con la
que interviene en el presente proceso.

2. Declarase improcedente la demanda suscrita por el referido profesional, en
la calidad en que actua, en contra de la sentencia emitida el 6 de abril de
2016 por la Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso con refe-
rencia 322-2010, en la que declaré que no existian los vicios de ilegalidad
alegados por la sociedad demandante en relacion con las resoluciones emi-
tidas por la Direccion General de Aduanas de fecha 24 de febrero 2009 y
por el Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos y Aduanas el 6 de
mayo de 2010, por las supuestas vulneraciones a los derechos de audiencia
y defensa, en virtud de que sus argumentos se fundamentan en aspectos
de mera legalidad y, por tanto, no se evidencia un agravio constitucional.

3. Tome nota la Secretaria de este Tribunal del lugar y medios técnicos sefa-
lados por la parte actora para recibir actos de comunicacion.

4. Notifiquese.

A. PINEDA—A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—M.

DE J.M. DE T. —PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO

SUSCRIBEN—E.SOCORRO C.—RUBRICADAS —

407-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
Salvador, a las nueve horas y veintitrés minutos del dia veintiocho de octubre
dos mil diecinueve.

Analizada la demanda de amparo firmada por el licenciado Mardo Federi-
co Portillo Quijada como apoderado de la sefiora VLSDB, conocida por VLSDB,
junto con la documentacion anexa, se realizan las consideraciones siguientes:

1. En sintesis, el aludido abogado manifiesta que responsabiliza a la Minis-
tra de Educacion, Ciencia y Tecnologia por el despido arbitrario de su represen-
tada. Para fundamentar su reclamo relata que aquella laboré para el mencio-
nado ministerio desde el afo 1972 bajo el régimen de la carrera administrativa,
siendo su ultimo cargo nominal el de Asistente Ejecutivo de dicha cartera de
Estado pero ejerciendo funciones como Directora Nacional de Educacion de
Primera Infancia ad honorem.

No obstante, expresa que mediante el Acuerdo nimero *********de| 10
de junio de 2019 -mismo que no le fue notificado a su mandante de manera
personal- se ordend el cese de las funciones de aquella por considerar que su
puesto era de confianza; lo anterior, sin seguirle el procedimiento previo para
dar por finalizado su vinculo laboral y sin permitirle controvertir los hechos que
dieron lugar a su destitucion.
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Por otro lado, indica que la plaza de su patrocinada no era de confianza,
pues las funciones que realizaba eran eminentemente técnicas y de caracter
permanente; asimismo, asevera que no hizo uso de la nulidad de despido regu-
lada en la Ley de Servicio Civil a fin de atacar la mencionada decision pues -en
su opinion- esta carece de idoneidad para la tutela efectiva de los derechos de
su poderdante. Ademas, afirma que aquella no ha recibido ninguna indemni-
zacion por parte de la funcionaria demandada.

Por consiguiente, estima que se han vulnerado los derechos de audiencia,
defensa, seguridad juridica y a la estabilidad laboral de la sefiora SDB.

Il. Determinado lo anterior, corresponde exponer brevemente los funda-
mentos juridicos de la presente resolucion.

1. La jurisprudencia constitucional -verbigracia las resoluciones de 10 de
marzo de 2010, amparos 49-2010 y 51-2010- ha sefalado que el objeto del pro-
ceso de amparo estad representado por la pretension, para cuya validez es in-
dispensable el efectivo cumplimiento de una serie de presupuestos procesales
que posibilitan la formacion y el desarrollo normal del proceso, autorizando la
emisidon de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Uno de ellos es el agotamiento de los recursos que la ley que rige el acto
franquea para atacarlo, el cual se encuentra establecido en el articulo 12 inciso
3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC). Tal requisito se funda-
menta en el hecho que, dadas las particularidades que presenta el amparo,
este posee caracteristicas propias que lo configuran como un proceso especial
y subsidiario, establecido para dar una proteccion reforzada a los derechos fun-
damentales consagrados en la Constitucion a favor de las personas, es decir, se
pretende que sea la ultima via, una vez agotada la via jurisdiccional o adminis-
trativa correspondiente.

Asi, se ha senalado que la exigencia del agotamiento de los recursos com-
prende, ademads, una carga para la parte actora del amparo de emplear en
tiempo y forma los recursos que tiene expeditos conforme a la normativa de
la materia. De manera que, para entender que se ha respetado el presupuesto
apuntado, el peticionario debe cumplir con las condiciones objetivas y subjeti-
vas establecidas para la admisibilidad y procedencia de los medios de impug-
nacion, ya sea que estos se resuelvan al mismo nivel o en uno superior de la
administracion o la jurisdiccion, debido a que ,la inobservancia de dichas condi-
ciones motivaria el rechazo de tales recursos en sede ordinaria y, en consecuen-
cia, no se tendria por satisfecho el requisito.

2. Asimismo, la jurisprudencia de esta Sala -sentencia de 9 de diciembre de
2009, amparo 18-2004- ha establecido que la exigencia del agotamiento de
los recursos debe hacerse de manera razonable, atendiendo a su finalidad y
permitiendo que las instancias judiciales ordinarias o administrativas reparen
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la lesion al derecho fundamental en cuestion, segun sus potestades legales y
atendiendo a la regulacion normativa de los respectivos procedimientos.

Por ende, para exigir el agotamiento de un recurso -el cual es un presupues-
to procesal regulado en el articulo 12 inciso 3° de la LPC- debe tomarse en consi-
deracion si aquel es, de conformidad con su regulacion especifica y contexto de
aplicacion, una herramienta idénea para reparar la transgresion constitucional
aducida por la parte agraviada, es decir, si esta posibilita que la afectacion ale-
gada pueda ser subsanada por esa via de impugnacion.

Ill. Expuesto lo precedente, es menester evaluar la posibilidad de conocer
las infracciones alegadas en el presente proceso.

1. El abogado de la parte interesada manifiesta que la autoridad a la que
ubica en el extremo pasivo de su pretension es a la Ministra de Educacion, Cien-
cia y Tecnologia por haber ordenado el despido de su poderdante mediante el
acuerdo numero *********deg| 10 de junio de 2019, sin haberle tramitado un
procedimiento previo en el que pudiera defender sus intereses y, por tanto,
en menoscabo de sus derechos de audiencia, defensa, seguridad juridicay a la
estabilidad laboral.

Asimismo, expresa que no se hizo uso de la nulidad de despido regulada
en la Ley de Servicio Civil, debido a que, a su criterio, esta carece de idoneidad
para la tutela efectiva de los derechos de su patrocinada.

2.Ahora bien, en este caso particular, no son atendibles los alegatos ex-
puestos por el apoderado de la actora en relacidon con la no utilizacion del
aludido recurso regulado en la citada normativa secundaria para controvertir
la actuacion que busca impugnar, pues como esta Sala ha sefalado reiterada-
mente, el Tribunal de Servicio Civil esta obligado a analizar la situacion laboral y
las funciones desempefadas por los servidores publicos cuando se encuentren
en situacion de despido.

De manera que no es posible obviar el presupuesto procesal de agotamien-
to previo de los recursos idoneos instituidos por ley por la simple alegacion
del licenciado Portillo Quijada respecto a que considerd que esa via no era la
idonea a fin de ventilar el presente reclamo. Y es que, tal como se consigné
en la improcedencia de 26 de enero de 2010, amparo 3-2010, la regulacién de
dicho proceso posibilita al aparentemente agraviado, dentro de los tres me-
ses siguientes al hecho, dar cuenta de su caso al Tribunal de Servicio Civil, el
cual, una vez admitida la queja planteada, abrira un espacio probatorio para
que sean ventilados los elementos a partir de los cuales pueda demostrarse la
presunta irregularidad de la remocion de conformidad con lo estipulado en la
mencionada ley.

Por consiguiente, la jurisprudencia constitucional -sentencia de 8 de junio
de 2015, amparo 661-2012- ha sostenido que ese recurso es la via idonea para
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que determinados servidores publicos despedidos sin procedimiento previo
puedan discutir la lesidon constitucional que podria haberse generado como re-
sultado de la separacion irregular de sus puestos, sin importar -en principio- su
denominacion ni si aquellos se encuentran vinculados con el Estado por medio
de Ley de Salarios o de un contrato de servicios personales, siempre que por la
naturaleza de sus funciones los cargos desemperfados no sean de confianza o
eventual.

En ese sentido, en la relacionada jurisprudencia se indicé que el Tribunal
de Servicio Civil -al conocer de las nulidades de despido que se interpongan-
es competente para determinar, observando los pardmetros que esta Sala ha
establecido para precisar el contenido del derecho a la estabilidad laboral re-
conocido en el articulo 219 de la Constitucion, si el cargo desempenado por
el servidor publico despedido debe o no ser catalogado como de confianza o
eventual y, por tanto, si la persona que lo ejerce es o no titular de tal derecho.

En ese orden de ideas, se advierte que la referida nulidad se erige como
una herramienta eficaz para reparar la transgresidn constitucional que se alega
en este proceso, pues posibilita un mecanismo por medio del cual aquel servi-
dor publico despedido sin causa justificada o sin que se le siga el procedimiento
correspondiente, puede discutir la afectacidon que se produce en su esfera juri-
dica como consecuencia de su separacion del cargo.

3. Consecuentemente, la mencionada nulidad de despido consagrada en el
articulo 61 de la Ley de Servicio Civil ha sido perfilada por la jurisprudencia de
esta Sala como un medio impugnativo cuya exigibilidad es indispensable para
cumplir con lo preceptuado por el articulo 12 inciso 3° de la LPC; de tal suerte
que al no verificarse tal circunstancia, es decir, el agotamiento del relacionado
medio impugnativo, la queja formulada no cumple con uno de los requisitos
imprescindibles para la eficaz configuracion del amparo.

Asi, es posible advertir en el presente caso la existencia de un defecto en la
pretension constitucional de amparo que impide el conocimiento y decisién so-
bre el fondo del reclamo interpuesto, pues se ha omitido agotar el mecanismo
especifico franqueado en la legislacion ordinaria que posibilitaria la discusidon y
posible subsanacion de la infraccidon constitucional generada por la actuaciéon
que se impugna, siendo pertinente la terminacién anormal de este amparo
mediante la figura de la improcedencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala
RESUELVE:

1. Tiénese al licenciado Mardo Federico Portillo Quijada en calidad de apo-
derado de la sefiora VLSDB, conocida por VLSDB, por haber acreditado la
personeria con que actua.
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2. Declarase improcedente la demanda de amparo planteada por el referido
abogado en contra de la. Ministra de Educacion, Ciencia y Tecnologia, de-
bido a la falta de agotamiento en tiempo y forma del medio impugnativo
franqueado en la legislacion correspondiente para la posible subsanacion
de la vulneracion constitucional alegada, especificamente, la nulidad de
despido regulada en el articulo 61 de la Ley de Servicio Civil.

3. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar y medio técnico indicados
por el apoderado de la pretensora para recibir notificaciones.

4. Notifiquese.

A.PINEDA—A.E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—E. SO-

CORRO C.—RUBRICADAS—

457-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
Salvador, a las nueve horas y siete minutos del dia veintiocho de octubre de dos
mil diecinueve.

Analizada la demanda de amparo firmada por la abogada Marina Fidelicia
Granados de Solano en calidad de defensora publica y en representacion del
senor MORI junto con la documentacion anexa, se realizan las consideraciones
siguientes:

I. En sintesis, la mencionada profesional manifiesta que responsabiliza al
Ministro de Gobernacién y Desarrollo Territorial (Ministro de Gobernacion) por
la terminacion arbitraria de la relacion laboral del actor con la institucion. Para
fundamentar su reclamo, relata que el interesado laboré para el aludido minis-
terio desde el 22 de julio de 2009 en el cargo de Jefe de la Unidad de Seguri-
dad, bajo el régimen de Ley de Salarios.

Sin embargo, expresa que el 8 de julio de 2019 el Director de Recursos Hu-
manos del citado organismo le comunicd el cese de sus funciones en el referido
cargo, por tratarse aquel de un cargo de confianza. Lo anterior, sin haberle
seguido un procedimiento previo en el que se justificaran los motivos por los
cuales se estaba dando por finalizado su vinculo de trabajo y sin permitirle con-
trovertir los hechos que dieron lugar a su destitucion.

De manera que, aunque podria estimarse que el puesto era de aquellos
considerados de confianza, afirma que desempenaba funciones de caracter
permanente y técnico, pues sus labores eran coordinar las funciones de los
agentes de seguridad, supervisar el cumplimiento de las indicaciones de seguri-
dad del referido ministerio, entre otros.
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Por otra parte, asegura que el actor ”... estaba contratado bajo el sistema de
Ley de Salarios, y que por el cargo que desempeinaba estaba excluido de la Ley
de Servicio Civil, en tal sentido [...] no existe forma de realizar un agotamiento
judicial diferente al proceso de amparo [...] por tal razén el agotamiento [...] es
innecesario y solo vulneraria mas los derechos de [su] representad[o]...".

Asi, explica que la autoridad demandada debid haber otorgado a su pa-
trocinado la oportunidad de defenderse previo a despedirlo a fin de evitar
la vulneracidon de sus derechos de audiencia, defensa -como manifestaciones
del debido proceso-y a la estabilidad laboral -como concreciéon del derecho al
trabajo-.

Il. Determinado lo anterior, es necesario exponer brevemente los funda-
mentos juridicos en que se sustentara la presente decision.

1. La jurisprudencia constitucional -verbigracia las resoluciones pronuncia-
das el 10 de marzo de 2010, amparos 49-2010 y 51-2010- ha sefalado que el
objeto del proceso de amparo esta representado por la pretension, para cuya
validez es indispensable el efectivo cumplimiento de una serie de presupuestos
procesales que posibilitan la formacién y el desarrollo normal del proceso, au-
torizando la emision de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Uno de ellos es el agotamiento de los recursos que la ley que rige el acto
franquea para atacarlo, el cual se encuentra establecido en el art. 12 inc. 3° de
la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC). Tal requisito se fundamenta
en el hecho que, dadas las particularidades que presenta el amparo, este posee
caracteristicas propias que lo configuran como un proceso especial y subsidia-
rio, establecido para dar una proteccion reforzada a los derechos fundamenta-
les consagrados en la Constitucion a favor de las personas, es decir, se pretende
que sea la ultima via, una vez agotada la via jurisdiccional o administrativa
correspondiente.

Asi, se ha sefalado que la exigencia del agotamiento de los recursos com-
prende, ademas, una carga para la parte actora del amparo de emplear en
tiempo y forma los recursos que tiene expeditos conforme a la normativa de
la materia. De manera que, para entender que se ha respetado el presupuesto
apuntado, el pretensor debe cumplir con las condiciones objetivas y subjetivas
establecidas para la admisibilidad y procedencia de los medios de impugna-
Cidn, ya sea que estos se resuelvan al mismo nivel o en uno superior de la admi-
nistracion o la jurisdiccion, debido a que la inobservancia de dichas condiciones
motivaria el rechazo de tales recursos en sede ordinaria y, en consecuencia, no
se tendria por satisfecho el requisito

2. Asimismo, la jurisprudencia de esta Sala -sentencia de 9 de diciembre de
2009, amparo 18-2004- ha establecido que la exigencia del agotamiento de
los recursos debe hacerse de manera razonable, atendiendo a su finalidad y
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permitiendo que las instancias judiciales ordinarias o administrativas reparen
la lesion al derecho fundamental en cuestion, segun sus potestades legales y
atendiendo a la regulacidon normativa de los respectivos procedimientos.

Por ende, para exigir el agotamiento de un recurso -el cual es un presupues-
to procesal regulado en el art. 12 inc. 3° de la LPC- debe tomarse en conside-
racion si aquel es, de conformidad con su regulacion especifica y contexto de
aplicacion, una herramienta idénea para reparar la transgresion constitucional
aducida por la parte agraviada, es decir, si esta posibilita que la afectacion ale-
gada pueda ser subsanada por esa via de impugnacion.

Ill. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas en el presente caso.

1. La abogada Granados de Solano cuestiona la constitucionalidad del des-
pido del seifor Rl ordenado por el Ministro el 8 de julio de 2019, bajo el argu-
mento de que ejercia un cargo de confianza; ademas sefala que la referida de-
cision no podia ser subsanada por otra via legal diferente al proceso de ampa-
ro. Por todo ello, considera que se le han conculcado los derechos de audiencia,
defensa -como manifestaciones del debido proceso- y a la estabilidad laboral
-como concrecién del derecho al trabajo-.

2. Ahora bien, en este caso particular, no son atendibles los alegatos ex-
puestos por la mencionada profesional para no agotar previamente la via legal,
especificamente, el procedimiento regulado en el art. 61 de la Ley de Servicio
Civil (LSC) con el cual se puede controvertir el acto contra el cual ahora reclama,
pues esta Sala ha sefalado reiteradamente que el Tribunal de Servicio Civil esta
obligado a analizar la situacion laboral y las funciones desempenadas por los
servidores publicos cuando se encuentren en situacion de despido.

De manera que no es posible obviar el presupuesto procesal de agotamien-
to previo de los recursos idoneos instituidos por ley por la simple alegacion de
que se considerd que “... el agotamiento administrativo o legal en otra instan-
cia es innecesario y solo vulneraria mas los derechos de su representad[o]...".
Y es que, tal como se consignd en la improcedencia de 26 de enero de 2010,
amparo 3-2010, la regulacion de dicho proceso posibilita al aparentemente
agraviado, dentro de los tres meses siguientes al hecho, dar cuenta de su caso
al Tribunal de Servicio Civil, el cual, una vez admitida la queja planteada, abrira
un espacio probatorio a fin de que sean ventilados los elementos a partir de los
cuales pueda demostrarse la presunta irregularidad de la remocion, de confor-
midad con lo estipulado en la mencionada ley.

Por consiguiente, la jurisprudencia constitucional -sentencia de 8 de junio
de 2015, amparo 661-2012- ha determinado que ese recurso es la via idonea
para que determinados servidores publicos despedidos sin procedimiento pre-
vio puedan discutir la lesidon constitucional que podria haberse generado como
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resultado de la separacion irregular de sus puestos, sin importar -en principio-

su denominacion ni si aquellos se encuentran vinculados con el Estado por me-

dio de Ley de Salarios o de un contrato de servicios personales, siempre que por
la naturaleza de sus funciones los cargos desempenados no sean de confianza

o eventual.

En ese sentido, en la relacionada jurisprudencia se indicd que el Tribunal
de Servicio Civil -al conocer de las nulidades de despido que se interpongan- es
competente para determinar, observando los pardmetros que esta Sala ha es-
tablecido para precisar el contenido del derecho a la estabilidad laboral recono-
cido en el art. 219 de la Constitucion, si el cargo desempenado por el servidor
publico despedido debe o no ser catalogado como de confianza o eventual y,
por tanto, si la persona que lo ejerce es o no titular de dicho derecho.

En ese orden de ideas, se advierte que la mencionada nulidad se erige-
como una herramienta idénea para reparar la transgresion constitucional que
se alega en este proceso, puesto que posibilita un mecanismo por medio del
cual aquel servidor publico que sea despedido sin causa justificada o sin que se
le siga el procedimiento correspondiente, puede discutir la afectacion que se
produce en su esfera juridica como consecuencia de su separacion del cargo.

3. En consecuencia, la nulidad del despido consagrada en el art. 61 de la
LSC ha sido perfilada por la jurisprudencia de esta Sala como un medio impug-
nativo cuya exigibilidad es indispensable para cumplir con lo preceptuado por
el art. 12 inc. 3° de la LPC; por ende, al no verificarse tal circunstancia, es de-
cir, el agotamiento del relacionado medio impugnativo, la queja formulada no
cumple con uno de los requisitos imprescindibles para la eficaz configuracion
de este amparo.

Asi, es posible advertir en el presente caso la existencia de un defecto en la
pretension constitucional de amparo que impide el conocimiento y decisién so-
bre el fondo del reclamo interpuesto, pues se ha omitido agotar el mecanismo
especifico franqueado en la legislacion ordinaria que posibilitarian la discusion
y posible subsanacion de la infraccidn constitucional generada por la actuacion
que se impugna, siendo pertinente la terminacion anormal de este amparo
mediante la figura de la improcedencia.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala
RESUELVE:

1. Tiénese a la abogada Marina Fidelicia Granados de Solano, en calidad de
defensora publica y en representacion del sefior MORI, por haber acredita-
do debidamente la personeria con la que actua.

2. Declarase improcedente la demanda de amparo presentada por la men-
cionada profesional por la falta de agotamiento del medio impugnativo
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franqueado en la legislacion correspondiente para la posible subsanacion
de la vulneracion constitucional alegada, especificamente, la nulidad de
despido consagrado en el articulo 61 de la Ley de Servicio Civil.
3. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar indicado por la abogada
Granados de Solano para recibir los actos procesales de comunicacion.
4. Notifiquese.
A. PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C.S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—
M. DE J.M. DE T—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN—E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—

499-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas con veinte minutos del dia veintiocho de octubre de
dos mil diecinueve.

Se tienen por recibidos los escritos firmados por el licenciado José Antonio
Martinez, en calidad de apoderado del seior DARR, el primero por medio del
cual evacua la prevencion realizada y el segundo mediante el cual anexa docu-
mentacion.

Analizados la demanda y los citados documentos, se efectian las conside-
raciones siguientes:

I. En sintesis, el referido abogado manifestd que su representado fue de-
mandado en 1997 en un proceso ejecutivo ante el Juez Quinto de lo Civil de
San Salvador -posteriormente continuado por el Juez Primero de lo Mercantil
de esa misma ciudad-, en el cual Unicamente fue informado de la interposicion
de la demanda, no habiendo recibido después de ello ninguna providencia.

Sin embargo, en 2018 su mandante fue notificado que dicho juicio se en-
contraba en etapa de ejecucidn y que se habia fijado fecha para la practica de
un valuo en un inmueble de su propiedad. En razén de ello, planted un escrito
en el que solicitd la nulidad de la notificacidn de la respectiva sentencia, la cual
fue efectuada el 24 de agosto de 1998 en una direccidon que no correspondia
a la del actor sino a la oficina del abogado director que suscribid el escrito
de contestacion de la demanda. Ademas, buscé controvertir dicha providencia
mediante recurso de revocatoria, el cual fue declarado sin lugar.

Por otro lado, el interesado presenté un recurso de apelacion contra la re-
solucion emitida en primera instancia ante la Camara Primera de lo Civil de la
Primera Seccidn del Centro, resultando este también desfavorable.

Il. Determinados los argumentos expresados por el apoderado del peticio-
nario, es menester exponer los fundamentos juridicos de la resolucién que se
proveera.
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Tal como se ha sostenido en la improcedencia de 27 de octubre de 2010,
amparo 408-2010, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la par-
te demandante deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia
constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta vulneracion a los
derechos constitucionales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si estas se reducen al planteamiento de asuntos puramente
judiciales o administrativos consistentes en la simple inconformidad con las ac-
tuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las autoridades dentro
de sus respectivas competencias, la cuestion sometida al conocimiento de esta
Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se traduce en un vicio de la
pretensidon que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Expuesto lo precedente, corresponde ahora evaluar la posibilidad de
conocer las infracciones invocadas en el presente amparo.

1. A partir del examen de los argumentos establecidos en la demanda y el
escrito de subsanacién de prevenciones, se observa que el licenciado Martinez
dirige su queja contra las siguientes actuaciones: a) el acta de notificacion de la
sentencia emitida en el proceso con referencia 3347-EM-97, efectuada el 24 de
agosto de 1998 por el Juez Primero de lo Mercantil de San Salvador; y b) la re-
solucion pronunciada el 16 de agosto de 2018 por la Cadmara Primera de lo Civil
de la Primera Seccion del Centro en la que declard ilegal la apelacidn intentada
por el demandante.

En relacion a ello, se han arglido transgredidos los derechos de defensa
-como manifestacion del debido proceso-, propiedad, seguridad juridica y li-
bertad de contratacion del sefior RR, pues -a juicio de su apoderado- el acto de
comunicacion de la sentencia emitida en primera instancia debio realizarse de
manera personal a fin de posibilitar la intervencion de su representado en el
proceso y, ademas, el tribunal que conocié en alzada no debié haber rechaza-
do por ilegal el recurso interpuesto por este.

2. Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo expresado por la ju-
risprudencia constitucional en cuanto a la notificacion de las decisiones judi-
ciales o administrativas -v.gr. improcedencia de 1 de marzo de 2010, amparo
149-2009- en cuanto a que esta constituye un acto por medio del cual se pre-
tende hacer saber a las partes lo ocurrido en un proceso o procedimiento que
les vincula, debiendo concretarse dicha comunicacién, normalmente, de ma-
nera personal o mediante los medios técnicos que ellas sefalen, de forma tal
que haya un conocimiento real y oportuno de las decisiones adoptadas por los
funcionarios emisores.

Asi pues, serd valida la notificacion cuando esta cumpla con el principio
finalista de los actos de comunicacion. En virtud de este principio, la situacion
a evaluar en sede constitucional es si estos se practicaron a efecto de generar
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posibilidades reales de defensa y no si se hicieron de una u otra forma -por
ejemplo, si se transgredieron o no ciertas formalidades que no inciden nega-
tivamente en la posicidon del interesado-, pues la evaluacion y juzgamiento de
dichas circunstancias corresponde a los jueces ordinarios.

3. En ese orden de ideas, se advierte que pese a que dicho profesional ha
afirmado que existe vulneracidon a los derechos constitucionales de su man-
dante, sus alegatos Unicamente reflejan su inconformidad con las actuaciones
cuestionadas.

Y es que tal como ha sido solicitado, se pretende que se examine si la noti-
ficacion de la sentencia emitida en el mencionado proceso ejecutivo -que apa-
rentemente perjudica al sefior RR- fue llevada a cabo con arreglo a la legislacion
respectiva (Codigo de Procedimientos Civiles), especificamente si se debid in-
formar al peticionario manera personal y no en la direccidon del abogado direc-
tor que suscribio el escrito de contestacion de la demanda en el juicio ejecutivo,
misma que en el referido escrito se sefald corno lugar para oir notificaciones,
segun se relaciona en el documentacion anexa; ademas, se procura que se de-
termine si la apelacion que posteriormente presentd el demandante debid o
no ser declarada ilegal, aspectos que en definitiva escapan del catilogo de
atribuciones conferidas a esta Sala, pues, en esencia, lo que se persigue es que
se verifique si los actos procesales y los razonamientos que las autoridades de-
mandadas realizaron eran los que legalmente procedian de conformidad a la
normativa secundaria aplicable al caso.

No obstante, tal como se determind en el citado auto pronunciado en el
amparo 408-2010, en principio, el ambito constitucional carece de competencia
material para efectuar el analisis relativo a la interpretacion y aplicacion que las
autoridades judiciales desarrollen con relacién a los enunciados legales que ri-
gen los tramites cuyo conocimiento les corresponde y, en consecuencia, revisar
lo requerido por el aludido apoderado implicaria la irrupcion de competencias
que, en exclusiva, han sido atribuidas y debe ser realizadas por los jueces y tri-
bunales ordinarios.

En ese orden, no es facultad de esta Sala examinar si se siguieron las formas
previstas en la normativa de la materia para diligenciar los actos de comunica-
cién dentro de un proceso o si un recurso reunia los requisitos establecidos en
la legislacion secundaria para su admision, pues las afirmaciones de la parte
actora deben evidenciar que las actuaciones de las autoridades demandas han
supuesto una obstaculizacion o restriccion en el ejercicio de los derechos cons-
titucionales, situacidn que no se denota en el caso en estudio.

4. Por consiguiente, lo planteado por el abogado del interesado mas que
evidenciar un presunto quebrantamiento a los derechos fundamentales de
este, se reduce a un asunto de mera legalidad y de simple inconformidad con
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las actuaciones que impugna; y es que, acceder a lo solicitado implicaria invadir

las respectivas esferas de competencias de las autoridades judiciales a quienes

responsabiliza.

De esta forma, es pertinente declarar la improcedencia de la demanda de
amparo, por concurrir defectos en la pretension que habilitan la terminacion
anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta
Sala RESUELVE:

1. Declarase improcedente la demanda suscrita por el licenciado José Antonio
Martinez, en calidad de apoderado del senor DARR, contra el Juez Primero
de lo Mercantil de San Salvador y la Camara Primera de lo Civil de la Prime-
ra Seccion del Centro, en virtud de que su reclamo se reduce a una cuestion
de estricta legalidad y de simple inconformidad con los actos que busca
controvertir.

2. Notifiquese.

A.PINEDA—A.E.CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C.SANCHEZ ESCOBAR—M.
DE J.M. DE T.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUS-
CRIBEN—E.SOCORRO C.—RUBRICADAS—

73-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas del dia veintiocho de octubre de dos mil diecinueve.

Examinada la demanda de amparo y el escrito de evacuacidon de preven-
cioén firmados por los abogados René Alfonso Padilla y Velasco y Erick Mauricio
Rodriguez Avilés, en calidad de apoderados de la sefiora MAJDC; junto con la
documentacién anexa, se realizan las siguientes consideraciones:

I. En sintesis, los citados profesionales manifiestan que el 17 de septiembre
de 2012, en calidad de procuradores de la sefora JDC, promovieron un proceso
comun declarativo de prescripcion adquisitiva ante la Jueza Uno del Juzgado
Primero de lo Civil y Mercantil de San Salvador. Asi, luego de tramitadas las di-
versas etapas procesales, la referida juzgadora emitio sentencia el 19 de marzo
de 2015 en la que se declaré la prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio
a favor de su representada respecto de un inmueble ubicado en *******x**
San Salvador.

Fue de esa manera que al haber quedado firme la citada resolucion, me-
diante auto del 2 de junio de 2015, la aludida autoridad judicial libré oficio al
Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la Primera Seccion del Centro, en
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el que se ordend la cancelacion de la inscripcidon del inmueble a nombre de la
sociedad Desarrollo e Inversiones S.A. de C.V. Sin embargo, por resoluciones
del 9 de julio de 2015 -vinculada a la cancelacion de la matricula a nombre de la
sociedad demandada en el proceso comun-y del 13 de julio de 2015 -en la que
hace relacién a la orden de inscripcion del inmueble a favor de su mandante-,
la Registradora Auxiliar del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la
Primera Seccién del Centro, observé el oficio por considerar que no se ha res-
petado en el proceso de prescripcion adquisitiva la garantia de audiencia de los
titulares de dos cargas o gravdmenes que presenta el inmueble usucapido...”.

Ante esta situacion, los abogados de la peticionaria presentaron el 23 de
julio de 2015 un escrito en el que solicitaban a la mencionada juzgadora que
se librara nuevo oficio a la aludida Registradora Auxiliar con el objetivo que se
le diera cumplimiento a lo ordenado en el primer oficio, bajo el apercibimiento
de lo establecido en el articulo 12 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Sin em-
bargo, la citada Jueza el 29 de agosto de 2016 declaré- sin lugar dicha peticion.

Posteriormente, los representantes de la actora plantearon un recurso de
revocatoria en el cual solicitaban dejar sin efecto la anterior decision y que en
su lugar se librara nuevo oficio al mencionado Registro; sin embargo, el 19 de
diciembre de 2017 la referida Jueza emitié una resolucién que declaré sin lugar
la revocatoria planteada.

Por otro lado, expresan que el agravio constitucional en la esfera particular
de su poderdante radica en que las funcionarias demandadas “... se niegan a
darle cumplimiento a la sentencia firme de fecha 19 de marzo de 2015, a fa-
vor de [su] representada, (...) [y] la negatoria de las autoridades demandadas
a registrar la [resolucidn] pronunciada en el Registro de la Propiedad Raiz e
Hipotecas competente le impide a [su mandante] hacer valer su derecho de
propiedad o dominio, resultando en una privacién de su derecho patrimonial
sin haber sido oida y vencida en juicio conforme a las leyes..."”.

Asimismo, relacionan que no han utilizado otras vias para impugnar la deci-
sion de la referida registradora auxiliar de no autorizar la inscripcion del inmue-
ble, debido a que eso implicaria “... negarle a la sentencia cuyo cumplimiento
se pide su condicion de cosa juzgada y aceptar que su patrocinada no cuenta
a su favor con un derecho declarado cierto y firme ...". Ademas, indican que
se acudio “... ante la autoridad judicial que pronuncié la sentencia firme para
que se le dé efectivo cumplimiento, removiendo los obstaculos para su acata-
miento; sin embargo, se negd a ello argumentando razones arbitrarias y sin
fundamento juridico...”.

Il. Determinados los argumentos esbozados por los apoderados de la parte
peticionaria en la demanda y escrito de evacuacion de prevencion, correspon-
de en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resolucion que se
proveera.
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Tal como se ha sostenido en en las improcedencias de 27 de octubre de
2010, 30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013
y 156-2017, respectivamente, se sostuvo que en este tipo de procesos las afir-
maciones de hecho de la parte actora deben justificar que el reclamo formu-
lado posee trascendencia constitucional, esto es, deben poner de manifiesto
la presunta afectacidon de los derechos fundamentales que se proponen como
parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones argtiidas por los abogados de la
interesada en el presente caso.

1. De lo manifestado por los representantes de la peticionaria y de la docu-
mentacion anexa a la demanda se observa que se cuestiona la constitucionali-
dad de los siguientes actos: i) las resoluciones del 9 y 13 de julio de 2015 suscritas
por la Registradora Auxiliar del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la
Primera Seccién del Centro dentro de los tramites de calificacion de los instru-
mentos de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio y de cancelacion
de inscripcidn por resolucion judicial presentados para su registro bajo los asien-
tOs NUMeros *¥* *¥¥**xFkk y ddwkdwdd** respectivamente, mediante las cuales
se observo que el inmueble que se pretendia adquirir se encontraba sometido a
ciertos gravamenes; ii) la resolucion del 29 de agosto de 2016 pronunciada por
la Jueza Uno del Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San Salvador me-
diante la cual se declard sin lugar la peticidon de que se librara un nuevo oficio a
la mencionada Registradora Auxiliar con el fin de que se cancelara la inscripcion
del inmueble a nombre de la sociedad Desarrollo e Inversiones S.A. de C.V,; y
ii) la decision del 19 de diciembre de 2017 emitida por la aludida juzgadora en
la que declaré sin lugar la revocatoria planteada contra la anterior providencia.

Dichos actos, a juicio de los apoderados de la parte pretensora, le concul-
caron a su mandante los derechos a la “tutela judicial efectiva” y propiedad,
debido a que no se les permitio registrar la sentencia de prescripcion adquisi-
tiva de dominio en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la Primera
Seccidn del Centro, en un primer momento por observaciones efectuadas por
la referida funcionaria administrativa y posteriormente por una negativa de la
Jueza Uno del Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San Salvador de librar
un nuevo oficio para que la aludida resoluciéon fuese inscrita.
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2. A. A partir del andlisis de los alegatos esbozados en la demanda, del
escrito de evacuacion de prevencion, asi como de la documentacién incorpo-
rada a este expediente, se advierte que, aun cuando los abogados de la parte
actora afirman que existe vulneracion a los derechos fundamentales de esta,
sus acotaciones Unicamente evidencian la inconformidad con el contenido de
las decisiones adoptadas por las referidas autoridades demandadas.

Y es que, los argumentos de los representantes de la interesada estan dirigi-
dos, basicamente, a que esta Sala determine si fue apegado a la legalidad que
la Registradora Auxiliar del Registro de Propiedad Raiz e Hipotecas observase
la inscripcion de la sentencia de la citada juzgadora de 19 de marzo de 2015
que declard la prescripcion adquisitiva ordinaria a favor de la peticionaria al
advertir la existencia de gravdmenes constituidos sobre el inmueble adquirido
y que inscribirla implicaria una posible transgresion a los derechos de terceros
sobre una garantia hipotecaria y embargos a su favor. Asimismo, procuran que
se establezca si fue conforme a derecho que la Jueza Uno del Juzgado Primero
de lo Civil y Mercantil de San Salvador considerase que no era posible cance-
lar gravamenes con el fin de inscribir la referida decision, ya que al hacerlo se
transgredirian los derechos de defensa y contradiccidon del tercero acreedor
hipotecario.

De igual modo, los abogados de la solicitante pretenden que se examine
el razonamiento de las autoridades demandadas con relacién a la cancelacion
del derecho de propiedad de la sociedad Desarrollo en Inversiones S.A. de C.V.,
especificamente si se revocaban de pleno derecho los gravamenes constituidos
sobre dicho inmueble o si, por el contrario, no tendrian que verse afectados
por la mencionada cancelacidn -segun los articulos 2180 inciso 2° del Cédigo
Civil y 43 del Reglamento de la Ley de Reestructuracion del Registro de Propie-
dad Raiz e Hipotecas-. Sobre todo ello, debe acotarse que revisar si los hechos
planteados se adecuaban al contenido de la citada normativa y si los criterios
relativos a la interpretacion y aplicacion de la ley secundaria por parte de dichas
autoridades son correctos o errados constituyen situaciones que escapan del
catalogo de competencias conferido a esta Sala.

En ese orden, resolver los cuestionamientos de la parte pretensora excede
de las facultades del ambito constitucional, ya que este carece de competencia
material para efectuar el analisis relativo a la interpretacion y aplicacion que
las autoridades judiciales desarrollen con relacion a las leyes que rigen los tra-
mites cuyo conocimiento les corresponde, pues esto implicaria la irrupciéon de
atribuciones que, en exclusiva, han sido delegadas y deben realizarse por los
funcionarios administrativos, asi como por los jueces y tribunales ordinarios.

Asi, se colige que lo expuesto por los apoderados de la peticionaria, mas
que evidenciar una supuesta transgresion a los derechos fundamentales de su
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representada, se reduce a plantear un asunto de mera legalidad y de simple

inconformidad con el contenido de las resoluciones pronunciadas por la Jueza

Uno del Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San Salvador y la Regis-

tradora Auxiliar del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la Primera

Seccidon del Centro mediante las cuales se denegd la inscripcion de la senten-

cia que declard la prescripcion adquisitiva ordinaria del inmueble a favor de la

demandante, se declard sin lugar el libramiento de un nuevo oficio para que
se efectuara la mencionada inscripcidn y se rechazé el recurso de revocatoria
planteado contra la anterior decision.

3. En definitiva, con arreglo a las circunstancias expuestas, se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de
los actos cuestionados, pues el asunto formulado por los representantes de la
parte pretensora no corresponde al conocimiento del dmbito constitucional
por no ser materia propia del proceso de amparo, ya que este mecanismo pro-
cesal no opera como una instancia superior de conocimiento para la revision,
desde una perspectiva legal, de las actuaciones realizadas por las autoridades
dentro de sus respectivas atribuciones, sino que pretende brindar una pro-
teccidn reforzada de los derechos fundamentales reconocidos a favor de las
personas.

De esta forma, ya que el asunto planteado carece de trascendencia cons-
titucional, es pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo,
por concurrir un defecto en la pretension que habilita la terminacién anormal
del proceso.

POR TANTO, con base en las consideraciones senaladas y conforme al ar-
ticulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por los abogados
René Alfonso Padilla Velasco y Erick Mauricio Rodriguez Avilés en calidad
de apoderados de la senora MAJDC, contra actuaciones atribuidas a la
Jueza Uno del Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San Salvadory la
Registradora Auxiliar del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la
Primera Seccion del Centro, por la presumible transgresion a los derechos
fundamentales de la referida sefora, por tratarse de un asunto de mera
legalidad que carece de trascendencia constitucional, ya que se sustenta
en una simple inconformidad con el contenido de las resoluciones pronun-
ciadas por las autoridades demandadas.

2. Notifiquese.

A.PINEDA—A.E.CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C.SANCHEZ ESCOBAR—M.
DE J.M. DE T.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUS-
CRIBEN—E.SOCORRO C.—RUBRICADAS—
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93-2017

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con treinta y nueve minutos del dia veintiocho de
octubre de dos mil diecinueve.

Se tiene por recibido el escrito firmado por la abogada CRG, mediante el
cual senala nuevo lugar y medio técnico para recibir notificaciones.

Habiendo sido convocada la Magistrada suplente Sonia Elizabeth Cortez de
Madriz para conformar este Tribunal y continuar con la tramitacion del presen-
te proceso, se realizan las siguientes consideraciones:

I. La senora CRG manifiesta que laboré como colaboradora judicial en el
Organo Judicial desde el 20 de abril de 1998 al 31 de diciembre de 2016, bajo el
régimen de Ley de Salarios y renuncio a su cargo a partir del 1 de enero de 2017.

En el ano 2009 cumplid con el requisito de la edad legal para pensionarse
por vejez pero no con los afios de cotizacidon requeridos -25 anos- de confor-
midad al art. 126 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones (LSAP), por
lo que solicitd retirar de forma total el saldo de la cuenta individual de ahorro
para pensiones, peticion que le fue concedida mediante la resolucion de fecha
16 de agosto de 2010 suscrita por autoridades de la Administradora de Fondos
de Pensiones Crecer (AFP). No obstante, continué laborando por siete afnos
maés para el Organo Judicial.

Posteriormente, al renunciar de su trabajo requirié a la AFP Crecer la devo-
lucion total de las cotizaciones correspondientes al periodo comprendido del 6
de julio de 2010 al 31 de diciembre de 2016, puesto que la Pagaduria Auxiliar
del Centro Judicial “Dr. Isidro Menéndez” habia realizado la retencion de la
cuota previsional en su salario segun se evidenciaba en las planillas correspon-
dientes, y también se reflejaba “... la aportaciéon que hizo [el Organo Judicial]
como patrono a la cuenta [individual de ahorro para pensiones] a [su] favor a
la AFP Crecer a partir de enero de [2011] ...".

Ante la peticion de la interesada, la AFP requirié para realizar la entrega so-
licitada la autorizacion de la parte patronal. Sin embargo, la Pagaduria Auxiliar
del Centro Judicial “Dr. Isidro Menéndez" contesté el 23 de enero de 2017 que
la Corte Suprema de Justicia (CSJ) no continuaria cotizando los porcentajes es-
tablecidos en la LSAP a favor de la sefiora RG y solicitd la devolucién al Organo
Judicial de las aportaciones correspondientes a los periodos posteriores al 6 de
julio de 2010.

En ese orden, la demandante alega que la decisidn de la Pagaduria Auxiliar
de no entregarle las aportaciones efectuadas por la CSJ a su favor con posterio-
ridad, al 6 de julio de 2010 vulnerd el principio de igualdad y el derecho a la se-
guridad social. Y es que —segun aduce- ha recibido un trato desigual respecto a
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otros trabajadores de la CSJ o del Organo Judicial que se encuentran pensiona-
dos y que contindan trabajando, recibiendo una pensién y un salario mensual.

Por otra parte, la demandante expresa que ha sido afectada por el Regla-
mento de Recaudacion de Cotizaciones al Sistema de Ahorro para Pensiones
(RRCSAP), aprobado por Decreto Ejecutivo (D.E.) n® 31, de 10 de marzo de
1998, publicado en el Diario Oficial (D.O.) 65, Tomo 339, de 3 de abril de 1998,
y reformado mediante D.E. n? 31, de fecha 30 de abril de 2003, publicado en
el D.O. 83, tomo 359, de 9 de mayo de 2003, especificamente por el art. 7 de
dicho reglamento, el cual regula las cotizaciones voluntarias y establece que los
afiliados al sistema de ahorro de pensiones (SAP) pueden realizar cotizaciones
voluntarias por el monto y tiempo que lo deseen; para tal efecto deben auto-
rizar mediante una carta a su empleador para que se efectien las respectivas
retenciones; asimismo, los empleadores pueden realizar cotizaciones volunta-
rias a favor de su trabajador.

En tal sentido, afirma que el art. 7 del RRCSAP vulnera sus derechos a la se-
guridad social como servicio publico obligatorio y a “la irrenunciabilidad de los
derechos de los trabajadores” previstos en los arts. 50 y 52 Cn., respectivamen-
te, en virtud de que ella nunca autorizé por escrito las retenciones que le reali-
z6 el Organo Judicial, por lo que no se trataban de “cotizaciones voluntarias”.

Il. Tomando en consideracidn los argumentos manifestados por la parte
demandante, corresponde en este apartado exponer los fundamentos juridi-
cos de la resolucion que se proveera.

1. Tal como se ha sostenido en la resolucion de 27 de octubre de 2010, am-
paro 408-2010, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte
actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia cons-
titucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta vulneracién a los
derechos fundamentales que se proponen como pardmetro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de sus respectivas competencias, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

2. En relacion con lo anterior, para la procedencia de la pretension de am-
paro, es necesario —entre otros requisitos— que el sujeto activo se autoatribuya
alteraciones difusas o concretas en su esfera juridica derivadas de los efectos de
la existencia de una presunta accién u omision —-lo que en términos generales
de la jurisprudencia constitucional se ha denominado simplemente agravio—.
Dicho agravio tiene como requisitos que se produzca con relacion a normas o
preceptos de rango constitucional —elemento juridico- y que genere una afec-
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tacion difusa o concreta en la esfera juridica de la persona justiciable - elemen-
to material-.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio cons-
titucional cuando el acto u omisién alegado es inexistente o cuando; no obs-
tante, concurra una actuacion u omisidn por parte de la autoridad a quien se
le atribuye la responsabilidad, aquella ha sido legitima, es decir, se ha realizado
dentro del marco constitucional o es incapaz de producir por si misma una
afrenta en la esfera juridica constitucional del sujeto que reclama.

Consecuentemente, si la pretension del actor de amparo no incluye los ele-
mentos antes mencionados, hay ausencia de agravio y la pretension debe ser
rechazada por existir imposibilidad absoluta de juzgar el caso desde el &mbito
constitucional.

Ill. Acotado lo anterior, corresponde ahora evaluar la posibilidad de cono-
cer las infracciones alegadas por la parte actora.

1. En sintesis, la demandante alega la supuesta vulneracion a los derechos
de seguridad social, igualdad y a “la irrenunciabilidad de los derechos de los
trabajadores”, en virtud que la Pagaduria Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro
Menéndez" informé a la AFP Crecer que no continuaria realizando aportacio-
nes a su favor y solicitd la devolucidon de los montos aportados por la CSJ con
posterioridad al 6 de julio de 2010.

A criterio de la sefora RG, la negativa de la Pagaduria Auxiliar vulnera sus
derechos puesto que no le permitié gozar de las aportaciones patronales que
efecttio el Organo Judicial a su favor desde julio de 2010 hasta diciembre de
2016, situacion que a su vez implicé un trato desigualitario respecto al resto
de trabajadores de dicho 6érgano que se encuentran pensionados y contindan
laborando, ya que gozan de una pension y un salario mensual.

Por otra parte, alega que el art. 7 del RRCSAP vulnera sus derechos a la
seguridad social como servicio publico obligatorio y a “la irrenunciabilidad de
los derechos de los trabajadores”, ya que nunca autorizd por escrito las reten-
ciones que efectué el Organo Judicial a su salario en concepto de cotizaciones
voluntarias.

2. A. El art. 126 LSAP establece que si el afiliado cumple con la edad legal
pero no cuenta con el tiempo minimo de cotizaciones puede continuar hacién-
dolo con el objeto de cumplir ese requisito y poder acceder a la prestacion que
le corresponda de conformidad con la Ley.

En sentido similar, el art. 27 RRCSAP establece que en el caso de los pen-
sionados por vejez que continlen cotizando y laborando, su empleador debe
manifestar por escrito ante la AFP su voluntad de seguir realizando aporta-
ciones en favor del trabajador. Ahora bien, si la AFP continda recibiendo del
empleador las cotizaciones de un trabajador pensionado sin que aquel haya
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manifestado por escrito su voluntad de hacerlo dentro del plazo de 30 dias, la
AFP debe de devolver en forma individual al afiliado y al empleador el total de
las cotizaciones —art. 28 RRCSAP-.

De acuerdo a lo expuesto en la demanda y a la documentacion anexa a
esta, la parte actora, luego de haber recibido la totalidad de su cuenta indi-
vidual de ahorro para pensiones, presuntamente continué abonando a esta
mediante las retenciones que se le efectuaban en su salario; asimismo, el C)rga—
no Judicial realizé aportaciones a favor de la abogada RG. Sin embargo, dicha
entidad no expresé por escrito a la AFP su voluntad de continuar cotizando en
favor de la trabajadora —art. 27 RRCSAP-, por lo que conocer del presente caso
implicaria determinar si de conformidad con lo prescrito en el art. 28 RRCSAP,
procedia la entrega total de las cotizaciones —especificamente las patronales- a
favor de esta ultima.

En tal sentido, basicamente la parte actora pretende que se establezca si
la consignacién de la aportacion patronal del Organo Judicial a su favor en las
planillas de pagos del Juzgado donde ella laboré equivalia a la comunicaciéon
que aquel tuvo que efectuar a la AFP y si las meras aportaciones patronales re-
flejaban una voluntad tacita de la institucion patronal de continuar cotizando
a favor de la trabajadora. De esta manera, no es atribucion del ambito cons-
titucional precisar el alcance del art. 28 RRCSAP, en el sentido si admitia un
consentimiento tacito o implicito con las meras aportaciones del patrono, mas
cuando prevé que ante la falta del consentimiento escrito de la parte patronal,
la AFP debe devolver las cotizaciones percibidas tanto a la parte patronal como
al afiliado.

En ese orden, no se advierte que esta Sala tenga competencia para dilu-
cidar si la Pagaduria Auxiliar y la AFP actuaron de conformidad a lo prescrito
en la legislacion secundaria. Y es que, resolver la manera y la cuantia en la que
procedia la entrega de los fondos a la actora implicaria realizar una labor de
interpretacion y aplicacion de la aludida normativa de la materia de seguridad
social, lo cual no evidencia un agravio de naturaleza constitucional.

B. En cuanto a la supuesta vulneracion al derecho de igualdad, la jurispru-
dencia constitucional ha acotado que es imprescindible que la parte actora
realice un esfuerzo argumentativo en sefalar los supuestos comparados de los
que se deriva la posible inequidad pese a su semejanza. Asi, esta Sala podria
realizar el test de igualdad para definir si efectivamente existe una afectacion
en un caso que se le plantee cuando este resulte equiparable a otro respecto
del cual se efectua un trato diferente.

Ahora bien, esta Sala ha senalado que no es posible realizar el test de igual-
dad si los supuestos comparados son distintos. Justamente, dos de los casos en
que no se admite el término de comparacién cuando se alega la infraccion al
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principio de igualdad son: j) cuando el supuesto que se propone como término
de comparacion —tertium comparationis— es una practica ilegal; y ii) cuando
entre los supuestos comparados existe una diferencia preexistente y originaria
-sentencia de 6 de septiembre de 2013, inconstitucionalidad 16-2012-.

En ese orden, la parte actora ha manifestado que existié un trato desigual
respecto de su persona en comparacion a los trabajadores del Organo Judicial
“pensionados que continuan laborando, [pues] tienen una pensidon mensual
y perciben un salario mensual”. Asi, la demandante afirma que por no tener
derecho a una pension mensual, continué trabajando por siete anos mas de la
edad legal bajo las mismas condiciones que los otros empleados.

Al respecto, es preciso sefalar que el grupo de empleados del Organo Ju-
dicial que se encuentran pensionados y, por tanto, reciben un salario y una
pension mensual no resultan un término de comparacion idéneo respecto a
la situacion de la demandante. Y es que, los trabajadores que obtienen una
pension mensual no solo pueden ser afiliados del SAP, sino que pueden ser
pensionados de otros sistemas —v.gr. del Instituto Nacional de Pensiones de los
Empleados Publicos-. Asimismo, aun cuando se trataran de afiliados al SAP,
la situacion de dicho grupo no es equiparable al de la actora, ya que aquellos
reciben una pension mensual por haberse pensionado cumpliendo todos los
requisitos exigidos por los arts. 104 y 200 de la LSAP —-tiempo de cotizaciones y
edad para pensionarse— optaron por continuar laborando y percibir de manera
mensual su pension por vejez, mientras que la demandante decidio solicitar el
saldo total de su cuenta individual antes de cumplir con uno de los requisitos
para optar la pension por vejez —los 25 anos cotizados-.

Es decir, a diferencia del grupo de trabajadores del Organo Judicial que
tienen una pension y un salario mensual, la pretensora recibié de forma total
y previo a cumplimiento de todos los requisitos —tiempo de cotizacidn- para
gozar de la pension por vejez, la cantidad de dinero que correspondia a la tota-
lidad de su cuenta individual, monto que no habria sido percibido por el grupo
de trabajadores con los que pretende compararse.

Aunado a ello, la demandante no ha sido clara en expresar si este grupo
de personas a las que se refiere contindan recibiendo una aportacién patronal
en su cuenta individual. Y es que, de conformidad al art. 13 inc. 22 de la LSAP,
la obligacion de cotizar termina al momento en que un afiliado cumple con el
requisito de edad para pensionarse por vejez, aunque no ejerza su derecho y
continue trabajando.

En ese orden, los supuestos que se proponen para su comparacion por par-
te de la demandante -las condiciones de la sefiora RG con las del grupo de
trabajadores pensionados por vejez del Organo Judicial- no permiten distin-
guir la desigualdad alegada, puesto que estos se han originado en situaciones
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juridicas distintas entre si que dificultarian un examen adecuado de una posible
trasgresion al derecho de igualdad.

3. A. Por ultimo, con relacion a la supuesta afectacidon que le genera el art.
7 RRCSAP, aprobado mediante el D.E. n° 31 el 30 de abril de 2003, la deman-
dante unicamente expreso que dicha disposicion vulneraba sus derechos a la
seguridad social como servicio publico obligatorio y a “la irrenunciabilidad de
los derechos de los trabajadores” previstos en los arts. 50 y 52 Cn., respectiva-
mente, puesto que ella nunca autorizé por escrito las retenciones que le realizé
el Organo Judicial, por lo que no se trataban de “cotizaciones voluntarias”.

Ahora bien, el art. 7 RRCSAP contenido en el D.E. n? 31 de fecha 30 de abril
de 2003 regulaba la posibilidad de los afiliados al SAP de continuar cotizando
de forma voluntaria, para lo cual el trabajador dependiente debia remitir una
carta de instruccion a su empleador en la que autorizara efectuar las respecti-
vas retenciones.

Al respecto, es preciso acotar que la disposicion que impugna estuvo vigen-
te hasta mayo del 2006, fecha en que entrd en vigencia el actual RRCSAP. Es
decir, al momento en que la AFP resolvié entregar a la demandante el monto
total de su cuota individual de conformidad a su solicitud -23 de abril de 2010-
y se comenzaron a efectuar las “cotizaciones voluntarias”, el citado articulo ha-
bia perdido su vigencia. En tal sentido, la sefiora RG nunca se encontré dentro
del ambito de aplicacion de dicha disposicion pues ésta perdidé vigencia antes
de que se efectuaran las retenciones a su salario en calidad de cotizaciones
"“con la edad legal” de acuerdo a la planilla presentada por la actora.

Ahora bien, el RRCSAP vigente desde mayo de 2006, establece una disposi-
Cioén similar —art. 6 RRCSAP- que prevé la autorizacion del trabajador al patro-
no para realizar las retenciones correspondientes a la cuota voluntaria.

No obstante, del argumento de la parte actora se advierte que la supuesta
afectacion no es causada por la disposicion cuestionada, sino por un supuesto
incumplimiento a esta, ya que arguye que nunca emitié una autorizacion para
que se le retuviera de su salario las cotizaciones voluntarias, por lo que conocer
de tal circunstancia implicaria resolver una asunto de mera legalidad que no le
compete al ambito constitucional.

B. En todo caso, la sefiora RG continuo laborando por siete afos mas en el
Organo Judicial después de haber tramitado la devolucién de su cuenta indi-
vidual ante la AFP Crecer hasta que renuncid el 1 de enero de 2017. Durante
dicho periodo la actora no expresé su disconformidad respecto a las retencio-
nes que se efectuaban a su salario en concepto de cuota previsional como em-
pleada. Es decir, la solicitante avalé mediante su silencio que el Organo Judicial
retuviera de su sueldo cierta cantidad para que fuese abonada a su favor en
concepto de cotizacion.
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En tal sentido, no se advierte que exista un agravio de trascendencia cons-
titucional como consecuencia de lo previsto en la disposicion cuestionada ni de
la actuacion realizada por la Pagaduria Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro
Menéndez", puesto que la demandante nunca se encontré dentro del ambito
de aplicacidon de aquella; asimismo, al suscribir la planilla de salario en la que
constaba la retencién para la cotizacion voluntaria a la AFP, consintio que la
referida pagaduria la efectuara. Ademas, tales cotizaciones le fueron devueltas
a la interesada, de lo que se deduce que se encuentra meramente inconforme
con el hecho que la referida dependencia solicitara que se devolvieran las apor-
taciones patronales posteriores al 6 de julio de 2010 a la CSJ.

4. En conclusion, no se observa que la parte actora haya planteado un asun-
to de estricta trascendencia constitucional, pues sus argumentos se basan en
una aparente inconformidad con la aplicacién de la normativa secundaria, en
especial con lo resuelto por la Pagaduria Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro
Menéndez", puesto que no se ajusto a sus intereses econdmicos.

En sentido similar, la disposicidn que cuestiona no generd ninguna afecta-
Cion a la esfera juridica de la demandante puesto que no se encontraba vigente
al momento en que se realizaron las retenciones por la cotizacion voluntaria
y porque, en todo caso, la conducta que cuestiona -la retencidn no consenti-
da- obedece a una posible inobservancia de la norma que no evidencia una
trascendencia constitucional.

En definitiva, con arreglo a las circunstancias expuestas, se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de las
actuaciones cuestionadas, debido al defecto insubsanable en la pretension al
fundamentar su reclamo en argumentos que carecen de un agravio de natura-
leza constitucional. De esta forma, es pertinente declarar la improcedencia de
la demanda de amparo, por concurrir vicios en la queja formulada que habili-
tan la terminacion anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con
los articulos 12 y 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala
RESUELVE:

1. Decldrase improcedente la demanda suscrita por la sefora CRG en contra
de las siguientes actuaciones: i) la negativa a continuar con las aportacio-
nes patronales a su favor y la solicitud de devolucidon de las cotizaciones
realizadas por el Organo Judicial con posterioridad al 6 de julio de 2010,
atribuidas al Presidente de la Corte Suprema de Justicia y a la Pagaduria Au-
xiliar del Centro Judicial “Dr. Isidro Ménendez"; y ji) la emision del articulo 7
del Reglamento de Recaudacion de Cotizaciones al Sistema de Ahorro para
Pensiones, reformado mediante Decreto Ejecutivo nimero 31, de fecha 30
de abril de 2003 publicado en el Diario Oficial n® 83, Tomo 359, de 9 de
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mayo de 2003. Lo anterior, en virtud de no evidenciarse la trascendencia
constitucional de sus reclamos sino una mera disconformidad de la parte
actora con la devolucién de las aportaciones patronales al Organo Judicial,
asi como con el supuesto incumplimiento de la disposicion cuestionada, lo
cual no le compete conocer a esta Sala.

2. Tome nota la Secretaria de esta Sala del nuevo lugar y medio técnico (fax)
indicados por la parte actora en su ultimo escrito para recibir los actos pro-
cesales de comunicacion.

3. Notifiquese.

A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—M. DE J. M.

DE T.—SONIA C. DE MADRIZ—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRA-

DOS QUE LO SUSCRIBEN—E. SOCORRO C.—RUBRICADAS—

207-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas y diecinueve minutos del dia treinta de octubre de
dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por el sefior CLP, por medio
del cual evacua las prevenciones formuladas.

Antes de emitir el pronunciamiento que corresponda, se realizan las si-
guientes consideraciones:

I. En sintesis, el sefior LP manifestd que encaminaba su reclamo contra la
resolucion proveida por la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente de 16
de diciembre de 2015 mediante la cual revocd la decision de archivo de las dili-
gencias de desalojo proveida el 30 de octubre de 2015 por la Jueza Primero de
Paz de Ahuachapan y ordend “... ejecutar el desalojo de parte de los invasores
incluidos los senores demandados CGS y WASG...". Aclaré que actualmente las
diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se encontraban suspendidas por
decision de la mencionada funcionaria de 11 de mayo de 2018.

Al respecto, aseverd que no fue notificado en legal forma de dichas diligen-
cias seguidas en contra de los sefiores GS y SG y que se enterd de las mismas por
medio de terceras personas a finales del ano 2018.

En otro sentido, sefald que el agravio en su esfera juridica radicaba en que
no tuvo oportunidades de defensa, pues al apersonarse al citado juzgado de
paz se le indicd que debia desalojar el inmueble objeto de litigio y que no podia
intervenir en el trdmite porque este ya habia terminado.

Ademas, manifesté que habitaba dicho inmueble desde el mes de marzo
del ano 2003 junto con su grupo familiar de forma “... quieta, pacifica e inin-
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terrumpida...”, ejerciendo actos de duefio sin tener un titulo que amparara su
propiedad.

Por otro lado, expresé que el 19 de febrero de 2019 empleados del entonces
Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano se presentaron al lugar para
llevar a cabo una inspeccidony censo de poblacion con la finalidad de determinar
el numero de personas que habitaban en esa zona. Acoto que dicha accion fue
realizada en virtud de que algunos miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron las demandas de amparo con referencias 678-2017,
5-2018 y 6-2018.

Asimismo, indicé que se les hizo saber que dicha entidad habia gestionado
los recursos financieros pero que por el momento no contaban con presupues-
to para atender las necesidades de la comunidad.

En consecuencia, estimaba vulnerado su derecho a la posesion, asi como el
debido proceso.

Il. Delimitados los elementos que constituyen el relato de los hechos plan-
teados en la demanda, conviene ahora exponer brevemente los fundamentos
juridicos en que se sustentara la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y
156-2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho
de la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascen-
dencia constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afec-
tacion de los derechos fundamentales que se proponen como parametro de
confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
realizan las consideraciones siguientes:

1. El peticionario pretende atacar la resolucién proveida por la Cdmara de
la Tercera Seccion de Occidente de 16 de diciembre de 2015 mediante la que
ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan “... ejecutar el desalojo de
parte de los invasores incluidos los sefiores demandados CGS y WASG...". Aclara
que actualmente las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se encuen-
tran suspendidas por decision de la citada jueza de 11 de mayo de 2018.

2. A. Ahora bien, de lo consignado en la demanda, el escrito de subsana-
cion de prevenciones y la documentacion presentada, se observa que si bien el
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pretensor ha afirmado ser poseedor desde marzo de 2003, también ha esta-
blecido claramente que no tiene un titulo legitimo con el que pueda sustentar
su derecho sobre el mencionado terreno, por lo cual no se advierte la supuesta
trascendencia constitucional del agravio que pretende invocar.

En el mismo orden de ideas, pese a que se ha indicado una determinada
cantidad de tiempo de posesion del inmueble, esta no cumple con el requisi-
to de temporalidad necesario para pedir ante las instancias correspondientes
—por ejemplo- la prescripcion adquisitiva extraordinaria; y es que, segun ex-
plica, tiene alrededor de 16 aios de residir en aquel, aspecto que sustenta lo
expresado en cuanto a que no se observa un presunto perjuicio de naturaleza
constitucional en la esfera juridica del interesado.

B. Sobre ello, cabe recordar que en las resoluciones de 29 de noviembre
de 2007, 1 de noviembre de 2007 y 26 de septiembre de 2012, emitidas en los
amparos 512-2007, 487-2007 y 282-2010, respectivamente, se determiné que
la posesion no es un poder juridico definitivo como el derecho de propiedad,
sino que es un derecho de caracter provisional que se ejerce en espera de que
se cumplan los requisitos previstos en la ley para obtener la titularidad de un
bien,por lo que este debe ser protegido por el solo hecho de ser una manifes-
tacion positiva de la voluntad de las personas en relacidn con los bienes que
detentan, de manera que la interrupcion de su ejercicio debe llevarse a cabo
dentro de los parametros juridicos establecidos para tal efecto.

Por ello, cuando se requiera la tutela del derecho de posesion por la via
del proceso de amparo, es necesario que la persona que la solicita se encuen-
tre ejerciendo un poder de hecho sobre un bien con dnimo de ser su duefio,
situacion que debe sustentarse por medio del titulo que ampare su posesion
0, en los casos en que no pueda suministrarse o no exista dicho documento,
mediante la acreditacion de la existencia de hechos positivos de aquellos a que
solo da derecho el dominio.

C. Asimismo, el actor tampoco ha indicado si ha intentado en algun mo-
mento acreditar dentro de las vias jurisdiccionales correspondientes el derecho
de posesion que ahora arguye lesionado con el fin de adquirir la propiedad del
inmueble. Asi, pese a que invoca vulnerados sus derechos constitucionales, sus
alegatos Unicamente evidencian la inconformidad con el contenido de la deci-
sion adoptada por la autoridad demandada toda vez que esta no es acorde a
sus exigencias subjetivas, aspecto que, en definitiva, no corresponde revisar al
ambito constitucional.

Y es que, sus argumentos estan dirigidos, basicamente, a que esta Sala de-
clare sin lugar la ejecucion del desalojo ordenado por la referida Camara de la
parcela en la que habita, sin tener un titulo que legitime su permanencia en
aquella.
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La anterior constituye una circunstancia cuyo andlisis escapa del catdlogo
de competencias conferidas a esta Sala, puesto que el actor persigue con su
queja que se verifigue —entre otros aspectos- si la parcela en la que reside
se encuentra dentro del objeto de litigio en el juicio promovido por el sefior
AAO vy si era procedente la ejecucion de una actuacidon que no se ajusta a sus
intereses, pese a que —de acuerdo a lo expuesto en sus escritos— carece de un
titulo que legitime su estancia en el inmueble y en ningun momento expresa si
intentd ante las instancias correspondientes que se le reconociera la calidad de
poseedor que ahora procura sustentar en su demanda de amparo.

3. En virtud de las circunstancias y aclaraciones apuntadas se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de la
actuacion cuestionada, debido a que no se observa la concurrencia de un posi-
ble agravio de naturaleza constitucional en la esfera juridica particular del inte-
resado pues, tal como lo expresé en su escrito de evacuacion de prevencion, no
cuenta con un titulo que justifique su permanencia en la parcela que habita, lo
cual pone en evidencia la existencia de un defecto de la pretensiéon de amparo
que impide la conclusion normal del presente proceso y vuelve pertinente su
terminacion mediante la figura de la improcedencia.

VI. Ahora bien, resulta importante destacar que la jurisprudencia constitu-
cional ha reconocido supuestos en los cuales, pese a la desestimacion o impro-
cedencia del amparo, se han tomado medidas a favor de la parte actora del
proceso constitucional. Asi, a manera de ejemplo pueden citarse la sentencia
de 14 de diciembre de 2016, amparo 340-2015 y los autos de improcedencia de
4 de mayo de 2018, emitidos en los amparos 678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Al respecto, en la mencionada sentencia de amparo 340-2015, se establecio
que la Politica Nacional de Vivienda y Habitat de El Salvador (2015) tiene entre
sus ejes y objetivos principales: (i) reducir el déficit habitacional cuantitativo y
cualitativo, generando respuestas adecuadas a las necesidades de los diferen-
tes grupos poblacionales y territorios; (i) asegurar mecanismos de acceso al
suelo y la provisidon de infraestructura social, servicios basicos, espacios publi-
cos y equipamientos que hagan posible las condiciones de una vivienda y un
habitat de calidad; y (iii) generar un sistema de financiamiento de la vivienda
y el habitat, que asegure sostenibilidad y accesibilidad para los diferentes gru-
pos poblacionales. En el aludido documento se reconoce al Viceministerio de
Vivienda y Desarrollo Urbano —hoy Ministerio de Vivienda- como el ente rector
en materia de vivienda y habitat, siendo su rol principal poner en marcha los
planes de implementacidn de la politica en cuestion, asegurando una adecua-
da implementacion de sus lineamientos.

En efecto, de acuerdo con el sitio web del Ministerio de Vivienda, sus fun-
ciones estan orientadas a garantizar a familias de escasos recursos el acceso
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a una vivienda digna, en un habitat seguro y sostenible, mediante programas
de subsidios, con el objeto de promover la inclusion social y la equidad de
género.

En perspectiva con lo expuesto, el actor manifiesta en su Ultimo escrito que
el 19 de febrero de 2019 empleados del entonces Viceministerio de Vivienda
y Desarrollo Urbano se presentaron a realizar una inspeccion y censo de po-
blacién con la finalidad de determinar el nimero de personas que habitaban
en esa zona, en virtud de que los miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron previamente demandas de amparo con referencias
678-2017, 6-2018 y 5-2018.

Asimismo, indica que se les hizo saber que dicho ente estatal habia rea-
lizado las gestiones para conseguir los recursos financieros pero que por el
momento no contaban con presupuesto para atender las necesidades de la
comunidad.

En ese sentido, es de sefnalar que corresponde al Estado velar por los in-
tereses de los grupos vulnerables, asi como garantizar a las personas vivir en
condiciones dignas (art. 1 de la Cn.). Por ello, resulta procedente exhortar a la
Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para evaluar la posibilidad
de reubicar al actor y su grupo familiar, incluyéndolos en algun programa de
acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta
Sala RESUELVE:

1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por el sefior CLP
en contra de la Cdmara de la Tercera Seccidon de Occidente por la presumi-
ble vulneracidn a su derecho a la posesidn, asi como el debido proceso en
virtud de que se trata de un asunto de mera inconformidad con la situa-
cién que busca controvertir, puesto que no se advierte la concurrencia de
un posible agravio de trascendencia constitucional en la esfera juridica del
actor, ya que no cuenta con un titulo que legitime su permanencia en el
inmueble.

2. Exhdrtase ala Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para reu-
bicar al interesado y su grupo familiar, quien habita en la Comunidad Diez
de Mayo, Ahuachapdn, incluyéndolos en algun programa de acceso a una
vivienda social u otro de igual indole.

3. Notifiquese.

A. PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C. SANCHEZ ESCO-
BAR—M. DE J. M. DE T—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS
QUE LO SUSCRIBEN—J. R. VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—
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226-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con cuarenta y tres minutos del dia treinta de octu-
bre de dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por la sehora MCG, por
medio del cual evacua las prevenciones formuladas.

Antes de emitir el pronunciamiento que corresponda, se realizan las si-
guientes consideraciones:

I. En sintesis, la sefiora G manifestd que encaminaba su reclamo con-
tra la resolucidon de 16 de diciembre de 2015 emitida por la Cdmara de la Ter-
cera Seccion de Occidente de Ahuachapdn en el expediente con referencia
APC 33-15, mediante la cual orden¢ a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan
"... ejecutar el desalojo de parte de los invasores incluidos los sefiores deman-
dados CGS y WASG...".

En ese orden, alegd vulnerados sus derechos de audiencia y defensa —como
manifestaciones del debido proceso- por la falta de notificacion de “... los ac-
tos y actuaciones...” en las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 pro-
movidas ante la citada jueza de paz.

Ahora bien, aseverd que no interpuso su demanda de amparo con anterio-
ridad ya que no fue notificada en legal forma de dichas diligencias, seguidas
en contra de los sefiores CGS y WASG y que se enterd de las mismas por medio
de terceras personas a finales del afno 2018. Ademas, al apersonarse al Juzga-
do se le informd que ya no podia ejercer su defensa porque el proceso habia
finalizado.

Aclard que actualmente dichas diligencias de desalojo se encontraban sus-
pendidas por resolucion de 11 de mayo de 2018. Asimismo, manifestd que ha-
bita en dicho inmueble desde el mes de marzo del ano 2003 junto con su grupo
familiar de forma “... quieta, pacifica e ininterrumpida...”, ejerciendo actos de
duena sin tener un titulo que ampare su propiedad.

Por otro lado, expresé que el 19 de febrero de 2019 empleados del enton-
ces Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano se presentaron al lugar a lle-
var a cabo una inspeccion y censo de poblacién con la finalidad de determinar
el numero de personas que habitaban en esa zona. Acoté que dicha accion fue
realizada en virtud de que algunos miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron las demandas de amparo con referencias 678-2017,
5-2018 y 6-2018.

Asimismo, indicé que se les hizo saber que dicha entidad habia gestionado
los recursos financieros pero que por el momento no contaban con presupues-
to para atender las necesidades de la comunidad.
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En consecuencia, estimaba vulnerado su derecho a la posesion, asi como el
debido proceso.

Il. Delimitados los elementos que constituyen el relato de los hechos plan-
teados en la demanda, conviene ahora exponer brevemente los fundamentos
juridicos en que se sustentara la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010, 30
de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-2017,
respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte
actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia constitu-
cional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los dere-
chos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
realizan las consideraciones siguientes:

1. La peticionaria pretende atacar la resolucién proveida por la Cadmara de
la Tercera Seccion de Occidente de 16 de diciembre de 2015 mediante la que
ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan “... ejecutar el desalojo de
parte de los invasores incluidos los sefiores demandados CGS y WASG...". Aclara
que actualmente las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se encuen-
tran suspendidas por decision de la citada jueza de 11 de mayo de 2018.

2. A. Ahora bien, de lo consignado en la demanda, el escrito de subsana-
ciéon de prevenciones y la documentacion presentada, se observa que si bien la
pretensora ha afirmado ser poseedora desde marzo de 2003, también ha esta-
blecido claramente que no tiene un titulo legitimo con el que pueda sustentar
su derecho sobre el mencionado terreno, por lo cual no se advierte la supuesta
trascendencia constitucional del agravio que pretende invocar.

En el mismo orden de ideas, pese a que se ha indicado una determinada
cantidad de tiempo de posesidon del inmueble, esta no cumple con el requisi-
to de temporalidad necesario para pedir ante las instancias correspondientes
—por ejemplo- la prescripcidon adquisitiva extraordinaria; y es que, segun ex-
plica, tiene alrededor de 16 afos de residir en aquel, aspecto que sustenta lo
expresado en cuanto a que no se observa un presunto perjuicio de naturaleza
constitucional en la esfera juridica de la interesada.

B. Sobre ello, cabe recordar que en las resoluciones de 29 de noviembre
de 2007, 1 de noviembre de 2007 y 26 de septiembre de 2012, emitidas en los
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amparos 512-2007, 487-2007 y 282-2010, respectivamente, se determind que
la posesion no es un poder juridico definitivo como el derecho de propiedad,
sino que es un derecho de cardcter provisional que se ejerce en espera de que
se cumplan los requisitos previstos en la ley para obtener la titularidad de un
bien,por lo que este debe ser protegido por el solo hecho de ser una manifes-
tacion positiva de la voluntad de las personas en relacidn con los bienes que
detentan, de manera que la interrupcion de su ejercicio debe llevarse a cabo
dentro de los parametros juridicos establecidos para tal efecto.

Por ello, cuando se requiera la tutela del derecho de posesion por la via
del proceso de amparo, es necesario que la persona que la solicita se encuen-
tre ejerciendo un poder de hecho sobre un bien con dnimo de ser su duefio,
situacion que debe sustentarse por medio del titulo que ampare su posesion
0, en los casos en que no pueda suministrarse o no exista dicho documento,
mediante la acreditacion de la existencia de hechos positivos de aquellos a que
solo da derecho el dominio.

C. Asimismo, la actora tampoco ha indicado si ha intentado en algin mo-
mento acreditar dentro de las vias jurisdiccionales correspondientes el derecho
de posesion que ahora arguye lesionado con el fin de adquirir la propiedad del
inmueble. Asi, pese a que invoca vulnerados sus derechos constitucionales, sus
alegatos unicamente evidencian la inconformidad con el contenido de la deci-
sion adoptada por la autoridad demandada toda vez que esta no es acorde a
sus exigencias subjetivas, aspecto que, en definitiva, no corresponde revisar al
ambito constitucional.

Y es que, sus argumentos estan dirigidos, basicamente, a que esta Sala de-
clare sin lugar la ejecucion del desalojo ordenado por la referida Camara de la
parcela en la que habita, sin tener un titulo que legitime su permanencia en
aquella.

La anterior constituye una circunstancia cuyo andlisis escapa del catalogo
de competencias conferidas a esta Sala, puesto que la actora persigue con su
queja que se verifique —entre otros aspectos— si la parcela en la que reside
se encuentra dentro del objeto de litigio en el juicio promovido por el senor
AAOQ vy si era procedente la ejecucidon de una actuacidon que no se ajusta a sus
intereses, pese a que —de acuerdo a lo expuesto en sus escritos— carece de un
titulo que legitime su estancia en el inmueble y en ningun momento expresa si
intentd ante las instancias correspondientes que se le reconociera la calidad de
poseedora que ahora procura sustentar en su demanda de amparo.

3. En virtud de las circunstancias y aclaraciones apuntadas se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de
la actuacidon cuestionada, debido a que no se observa la concurrencia de un
posible agravio de naturaleza constitucional en la esfera juridica particular de
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la interesada pues, tal como lo expresé en su escrito de evacuacion de preven-
cién, no cuenta con un titulo que justifique su permanencia en la parcela que
habita, lo cual pone en evidencia la existencia de un defecto de la pretension
de amparo que impide la conclusion normal del presente proceso y vuelve per-
tinente su terminacién mediante la figura de la improcedencia.

VI. Ahora bien, resulta importante destacar que la jurisprudencia constitu-
cional ha reconocido supuestos en los cuales, pese a la desestimacién o impro-
cedencia del amparo, se han tomado medidas a favor de la parte actora del
proceso constitucional. Asi, a manera de ejemplo pueden citarse la sentencia
de 14 de diciembre de 2016, amparo 340-2015 y los autos de improcedencia de
4 de mayo de 2018, emitidos en los amparos 678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Al respecto, en la mencionada sentencia de amparo 340-2015, se establecio
que la Politica Nacional de Vivienda y Habitat de El Salvador (2015) tiene entre
sus ejes y objetivos principales: (i) reducir el déficit habitacional cuantitativo y
cualitativo, generando respuestas adecuadas a las necesidades de los diferen-
tes grupos poblacionales y territorios; (ii) asegurar mecanismos de acceso al
suelo y la provision de infraestructura social, servicios basicos, espacios publi-
cos y equipamientos que hagan posible las condiciones de una vivienda y un
habitat de calidad; y (iii) generar un sistema de financiamiento de la vivienda
y el hdbitat, que asegure sostenibilidad y accesibilidad para los diferentes gru-
pos poblacionales. En el aludido documento se reconoce al Viceministerio de
Vivienda y Desarrollo Urbano —hoy Ministerio de Vivienda- como el ente rector
en materia de vivienda y habitat, siendo su rol principal poner en marcha los
planes de implementacidn de la politica en cuestion, asegurando una adecua-
da implementacion de sus lineamientos.

En efecto, de acuerdo con el sitio web del Ministerio de Vivienda, sus fun-
ciones estan orientadas a garantizar a familias de escasos recursos el acceso a
una vivienda digna, en un hébitat seguro y sostenible, mediante programas de
subsidios, con el objeto de promover la inclusion social y la equidad de género.

En perspectiva con lo expuesto, la actora manifiesta en su ultimo escrito
que el 19 de febrero de 2019 empleados del entonces Viceministerio de Vivien-
da y Desarrollo Urbano se presentaron a realizar una inspeccion y censo de
poblacion con la finalidad de determinar el nimero de personas que habitaban
en esa zona, en virtud de que los miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron previamente demandas de amparo con referencias
678-2017, 6-2018 y 5-2018.

Asimismo, indica que se les hizo saber que dicho ente estatal habia realizado
las gestiones para conseguir los recursos financieros pero que por el momento
no contaban con presupuesto para atender las necesidades de la comunidad.

En ese sentido, es de senalar que corresponde al Estado velar por los in-
tereses de los grupos vulnerables, asi como garantizar a las personas vivir en
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condiciones dignas (art. 1 de la Cn.). Por ello, resulta procedente exhortar a la
Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para evaluar la posibilidad
de reubicar al actor y su grupo familiar, incluyéndolos en algin programa de
acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta
Sala RESUELVE:

1. Declarase improcedente la demanda de amparo firmada por la sefiora
MCG en contra de la Camara de la Tercera Seccion de Occidente por la presu-
mible vulneracidon a su derecho a la posesion, asi como el debido proceso en
virtud de que se trata de un asunto de mera inconformidad con la situacion
que busca controvertir, puesto que no se advierte la concurrencia de un posible
agravio de trascendencia constitucional en la esfera juridica de la actora, ya
que no cuenta con un titulo que legitime su permanencia en el inmueble.

2. Exhdrtase a la Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para
reubicar a la interesada y su grupo familiar, quien habita en la Comunidad Diez
de Mayo, Ahuachapan, incluyéndolos en algin programa de acceso a una vi-
vienda social u otro de igual indole.

3. Notifiquese.

—A. PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C. SANCHEZ ESCOBAR—M. DE J. M.
DE T.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRI-
BEN—J. R. VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—""""

227-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas y cuarenta y ocho minutos del dia treinta de octubre
de dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por los sefiores MAMS vy
SEM, por medio del cual evacua las prevenciones formuladas.

Antes de emitir el pronunciamiento que corresponda, se realizan las si-
guientes, consideraciones:

I. En sintesis, los actores manifestaron que encaminaban su reclamo contra
la resolucion proveida por la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente de 16
de diciembre de 2015 mediante la cual revoco la decision de archivo de las dili-
gencias de desalojo proveida el 30 de octubre de 2015 por la Jueza Primero de
Paz de Ahuachapan y ordend “... ejecutar el desalojo de parte de los invasores
incluidos los sefiores demandados CGS y WASG...”. Aclaran que actualmente las
diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se encuentran suspendidas por
decision de la citada jueza de 11 de mayo de 2018.
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Al respecto, aseveraron que no fueron notificados en legal forma de dichas
diligencias seguidas en contra de los sefiores GS y SG y que se enteraron de
estas por medio de terceras personas a finales del ano 2018.

En otro orden, sefalaron que el agravio en su esfera juridica radicaba en
que no tuvieron oportunidades de defensa, pues al apersonarse al citado juz-
gado de paz se les indicé que debian-desalojar el inmueble objeto de litigio y
que no podian intervenir en el tramite porque este ya habia terminado.

Ademads, manifestaron que habitaban dicho inmueble desde el mes de
marzo del afo 2003 junto con su grupo familiar de forma “... quieta, pacifica
e ininterrumpida...”, ejerciendo actos de duefios sin tener un titulo que ampa-
rara su propiedad.

Por otro lado, expresaron que el 19 de febrero de 2019 empleados del en-
tonces Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano se presentaron al lugar
a realizar una inspeccidn y censo de poblacion con la finalidad de determinar
el numero de personas que habitaban en esa zona. Acotaron que dicha accién
fue hecha en virtud de que algunos miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron las demandas de amparo con referencias 678-2017,
5-2018 y 6-2018.

Asimismo, indicaron que se les hizo saber que dicha entidad habia gestio-
nado los recursos financieros pero que por el momento no contaban con pre-
supuesto para atender las necesidades de la comunidad.

En consecuencia, estimaban vulnerado su derecho a la posesion, asi como
el debido proceso.

Il. Delimitados los elementos que constituyen el relato de los hechos plan-
teados en la demanda, conviene ahora exponer brevemente los fundamentos
juridicos en que se sustentard la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-
2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de
la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia
constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los
derechos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
realizan las consideraciones siguientes:
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1. Los peticionarios pretenden atacar la resolucion proveida por la Cdmara
de la Tercera Seccidon de Occidente de 16 de diciembre de 2015 mediante la
que ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan “... ejecutar el desalojo
de parte de los invasores incluidos los sefiores demandados CGS y WASG...".
Aclaran que actualmente las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se
encuentran suspendidas por decision de la citada jueza de 11 de mayo de 2018.

2. A. Ahora bien, de lo consignado en la demanda, el escrito de subsana-
ciéon de prevenciones y la documentacion presentada, se observa que si bien
los pretensores han afirmado ser poseedores desde marzo de 2003, también
han establecido claramente que no tienen un titulo legitimo con el que puedan
sustentar su derecho sobre el mencionado terreno, por lo cual no se advierte
la supuesta trascendencia constitucional del agravio que pretenden invocar.

En el mismo orden de ideas, pese a que se ha indicado una determinada
cantidad de tiempo de posesion del inmueble, esta no cumple con el requisito
de temporalidad necesario para pedir ante las instancias correspondientes -por
ejemplo- la prescripcion adquisitiva extraordinaria; y es que, segun explican,
tienen alrededor de 16 anos de residir en aquel, aspecto que sustenta lo ex-
presado en cuanto a que no se observa un presunto perjuicio de naturaleza
constitucional en la esfera juridica de los interesados.

B. Sobre ello, cabe recordar que en las resoluciones de 29 de noviembre
de 2007, 1 de noviembre de 2007 y 26 de septiembre de 2012, emitidas en los
amparos 512-2007, 487-2007 y 282-2010, respectivamente, se determind que /a
posesion no es un poder juridico definitivo como el derecho de propiedad, sino
que es un derecho de caracter provisional que se ejerce en espera de que se
cumplan los requisitos previstos en la ley para obtener la titularidad de un bien,
por lo que este debe ser protegido por el solo hecho de ser una manifestacion
positiva de la voluntad de las personas en relacidon con los bienes que detentan,
de manera que la interrupcién de su ejercicio debe llevarse a cabo dentro de los
parametros juridicos establecidos para tal efecto.

Por ello, cuando se requiera la tutela del derecho de posesion por la via
del proceso de amparo, es necesario que la persona que la solicita se encuen-
tre ejerciendo un poder de hecho sobre un bien con animo de ser su duefio,
situacion que debe sustentarse por medio del titulo que ampare su posesion
0, en los casos en que no pueda suministrarse o no exista dicho documento,
mediante la acreditacion de la existencia de hechos positivos de aquellos a que
solo da derecho el’ dominio.

C. Asimismo, los actores tampoco han indicado si han intentado en algin
momento acreditar dentro de las vias jurisdiccionales correspondientes el dere-
cho de posesidon que ahora arguyen lesionado con el fin de adquirir la propie-
dad del inmueble. Asi, pese a que invocan vulnerados sus derechos constitucio-
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nales, sus alegatos unicamente evidencian la inconformidad con el contenido
de la decision adoptada por la autoridad demandada toda vez que esta no es
acorde a sus exigencias subjetivas, aspecto que, en definitiva, no corresponde
revisar al ambito constitucional.

Y es que, sus argumentos estan dirigidos, basicamente, a que esta Sala de-
clare sin lugar la ejecucion del desalojo ordenado por la referida Camara de la
parcela en la que habitan, sin tener un titulo que legitime su permanencia en
aquella.

La anterior constituye una circunstancia cuyo andlisis escapa del catdlogo
de competencias conferidas a esta Sala, puesto que los actores persiguen con
su queja que se verifique -entre otros aspectos- si la parcela en la que residen
se encuentra dentro del objeto de litigio en el juicio promovido por el sefior
AAO vy si era procedente la ejecucion de una actuacidon que no se ajusta a sus
intereses, pese a que -de acuerdo a lo expuesto en sus escritos- carecen de un
titulo que legitime su estancia en el inmueble y en ninglin momento expresan
si intentaron ante las instancias correspondientes que se les reconociera la cali-
dad de poseedores que ahora procuran sustentar en su demanda de amparo.

3. En virtud de las circunstancias y aclaraciones apuntadas se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de
la actuacion cuestionada, debido a que no se observa la concurrencia de un
posible agravio de naturaleza constitucional en la esfera juridica particular de
los interesados pues, tal como lo expresaron en su escrito de evacuacion de pre-
vencion, no cuentan con un titulo que justifique su permanencia en la parcela
que habitan, lo cual pone en evidencia la existencia de un defecto de la preten-
sion de amparo que impide la conclusion normal del presente proceso y vuelve
pertinente su terminacion mediante la figura de la improcedencia.

VI. Ahora bien, resulta importante destacar que la jurisprudencia constitu-
cional ha reconocido supuestos en los cuales, pese a la desestimacién o impro-
cedencia del amparo, se han tomado medidas a favor de la parte actora del
proceso constitucional. Asi, a manera de ejemplo pueden citarse la sentencia
de 14 de diciembre de 2016, amparo 340-2015 y los autos de improcedencia de
4 de mayo de 2018, emitidos en los amparos 678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Al respecto, en la mencionada sentencia de amparo 340-2015, se establecio
que la Politica Nacional de Vivienda y Habitat de El Salvador (2015) tiene entre
sus ejes y objetivos principales: (i) reducir el déficit habitacional cuantitativo y
cualitativo, generando respuestas adecuadas a las necesidades de los diferen-
tes grupos poblacionales y territorios; (ii) asegurar mecanismos de acceso al
suelo y la provision de infraestructura social, servicios basicos, espacios publi-
cos y equipamientos que hagan posible las condiciones de una vivienda y un
habitat de calidad; y (iii)) generar un sistema de financiamiento de la vivienda
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y el habitat, que asegure sostenibilidad y accesibilidad para los diferentes gru-

pos poblacionales. En el aludido documento se reconoce al Viceministerio de

Vivienda y Desarrollo Urbano -hoy Ministerio de Vivienda- como el ente rector

en materia de vivienda y habitat, siendo su rol principal poner en marcha los

planes de implementacidn de la politica en cuestion, asegurando una adecua-
da implementacion de sus lineamientos.

En efecto, de acuerdo con el sitio web del Ministerio de Vivienda, sus fun-
ciones estan orientadas a garantizar a familias de escasos recursos el acceso a
una vivienda digna, en un hébitat seguro y sostenible, mediante programas de
subsidios, con el objeto de promover la inclusion social y la equidad de género.

En perspectiva con lo expuesto, los actores manifiestan en su ultimo escrito
que el 19 de febrero de 2019 empleados del entonces Viceministerio de Vivien-
da y Desarrollo Urbano se presentaron a realizar una inspeccién y censo de
poblacién con la finalidad de determinar el nimero de personas que habitaban
en esa zona, en virtud de que los miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron previamente demandas de amparo con referencias
678-2017, 6-2018 y 5-2018.

Asimismo, indican que se les hizo saber que dicho ente estatal habian rea-
lizado las gestiones para conseguir los recursos financieros pero que por el
momento no contaban con presupuesto para atender las necesidades de la
comunidad.

En ese sentido, es de sefnalar que corresponde al Estado velar por los in-
tereses de los grupos vulnerables, asi como garantizar a las personas vivir en
condiciones dignas (art. 1 de la Cn.). Por ello, resulta procedente exhortar a la
Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para evaluar la posibilidad
de reubicar a los actores y su grupo familiar, incluyéndolos en algun programa
de acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta
Sala RESUELVE:

1. Declarase improcedente la demanda de amparo firmada por los se-
nores MAMS y SEM en contra de la Cdmara de la Tercera Seccion de
Occidente por la presumible vulneracidon a su derecho a la posesion,
asi como el debido proceso, en virtud de que se trata de un asunto
de mera inconformidad con la situacién que busca controvertir, puesto
que no se advierte la concurrencia de un posible agravio de trascendencia
constitucional en la esfera juridica de los actores, ya que no cuentan con un
titulo que legitime su permanencia en el inmueble.

2. Exhdrtase a la Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para
reubicar a los interesados y su grupo familiar, quienes habitan en la Comu-
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nidad Diez de Mayo, Ahuachapan, incluyéndolos en algin programa de

acceso a una vivienda social u otro de igual indole.
3. Notifiquese.

A. PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—J. R.
VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—

343-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas y cuatro minutos del dia treinta de octubre de dos
mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por la sefiora DNL, junto
con la documentacidn anexa, mediante el cual pretende evacuar las prevencio-
nes realizadas por esta Sala.

Analizados la demanda y el citado escrito, se efectuan las siguientes consi-
deraciones:

I. En sintesis, la parte actora dirige su reclamo contra el proceso de desalojo
tramitado en su contra ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, en virtud
de que la referida autoridad al presentarse a su lugar de residencia, junto con
agentes de la Policia Nacional Civil y de seguridad de la Corte Suprema de Jus-
ticia, Unicamente le entregaron una fotocopia de la demanda, del poder y de
una “extractada del inmueble”, pero en ningin momento le hicieron una no-
tificacion personal ni tampoco se incluyé el auto de admision de la demanda,
por lo que, en su opinidn, se incumplieron los articulos 169 y 177 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM).

Aunado a ello, expresa que en la demanda solo se incluyeron a ciertas per-
sonas que estaban el dia de un operativo policial previo y no a los poseedores
del inmueble que habitan desde hace mas de 30 anos en el lugar. Ademas,
aduce que el articulo 4 de la Ley Especial para la Garantia de la Propiedad o
Posesion Regular de Inmuebles (LEGPPRI) establece que después de admitida
la demanda debe hacerse una inspeccion, la cual no se realizo.

De igual modo, asevera que en tres ocasiones ha tramitado demandas de
prescripcion adquisitiva extraordinaria en un Juzgado de lo Civil y Mercantil de
San Salvador, pero que resulta dificil “que las admitan” y que, al percatarse la
sociedad Companhia Romero IV de tal situacion, promovid las diligencias de des-
alojo. Asimismo, sefala que la propiedad en cuestion “... no es la que esta en el
Centro Nacional del Registro [sic], pues en la ubicacion catastral todos [estan]
como poseedores desde hace treinta anos reconocidos por el CNR, después de
una revision de perimetro y la certificacion de la denominacion catastral...”.
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Por tales motivos, considera conculcados sus derechos de audiencia y de-
fensa -como manifestaciones del debido proceso-, proteccion jurisdiccional,
posesion, “vivienda"” y “prescripcion extraordinaria adquisitiva”, asi como los
principios de legalidad y seguridad juridica.

No obstante, debido a que mediante resolucion de 29 de agosto de 2019
se declard la improponibilidad de tales diligencias, solicita que se emita “so-
breseimiento” en el presente proceso, puesto que la autoridad demandada ha
detenido dicho lanzamiento.

Il. Determinados los argumentos expresados por la parte actora, corres-
ponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resolucion
que se proveera.

Tal como se sostuvo en el sobreseimiento de 27 de enero de 2009, amparo
795-2006, este proceso constitucional persigue que se imparta a la persona
la proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de autoridad que estime in-
constitucional y que, especificamente, vulnere u obstaculice el ejercicio de los
derechos constitucionales consagrados a su favor.

En ese sentido, para la procedencia en la etapa inicial de la pretension de
amparo, es necesario -entre otros requisitos- que el sujeto activo se autoatribu-
ya alteraciones difusas o concretas en su esfera juridica derivadas de los efectos
de la existencia de una presunta accidon u omisidn-lo que en términos generales
de la jurisprudencia constitucional se ha denominado simplemente agravio-.
Dicho agravio tiene como requisitos que se produzca con relaciéon a normas o
preceptos de rango constitucional -elemento juridico- y que genere una afecta-
cion difusa o concreta en la esfera juridica de la persona justiciable -elemento
material-.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio cons-
titucional cuando el acto u omisién alegado es inexistente o cuando, no obs-
tante concurra una actuacion u omision por parte de la autoridad a quien se le
atribuye la responsabilidad, aquella ha sido legitima, es decir, se ha realizado
dentro del marco constitucional o es incapaz de producir por si misma una
afrenta en la esfera juridica constitucional del sujeto que reclama.

Consecuentemente, si la pretension del actor de amparo no incluye los ele-
mentos antes mencionados, hay ausencia de agravio y la pretension debe ser
rechazada por existir imposibilidad absoluta de juzgar el caso desde el ambito
constitucional.

I1l. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas por la parte actora en el
presente caso.
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1. En sintesis, la demandante dirige su reclamo contra el proceso de des-
alojo promovido ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, por conside-
rar vulnerados sus derechos de audiencia y defensa -como manifestaciones del
debido proceso-, proteccion jurisdiccional, posesion, “vivienda” y “prescripcion
extraordinaria adquisitiva”, asi como los principios de legalidad y seguridad
juridica. Sin embargo, sefala que mediante la resolucion de 29 de agosto de
2019 ‘se declard la improponibilidad de esas diligencias.

2. En efecto, del escrito relacionado al inicio del presente proveido y de la
documentacién adjunta se constata que tal solicitud fue declarada impropo-
nible, puesto que -a criterio de la autoridad demandada- no existian indicios
de que hubiera una invasidén, es decir, una entrada y ocupacién con violencia,
amenazas, engano o abuso de confianza, entre otros; ademas, sefalé que no
se habian demandado a todas las personas que habitaban el referido inmue-
ble, por lo que se les estaria conculcando su derecho de defensa.

En ese orden de ideas, se observa que en dicho procedimiento se emitié un
pronunciamiento que lejos de generar un agravio en su esfera personal, esta
orientado a no alterar la situacion juridica de la referida senora con el aludido
inmueble, por no cumplirse los requisitos establecidos en la LEGPPRI.

En virtud de ello, se advierte que las actuaciones impugnadas no han oca-
sionado un agravio de naturaleza constitucional, puesto que las diligencias de
desalojo tramitadas en su contra finalizaron de forma anormal por la decision
de la Jueza Décimo de Paz de San Salvador y, asimismo, la peticionaria ha soli-
citado que se declare el “sobreseimiento” del presente proceso por los mismos
motivos.

3. Asi pues, el asunto formulado por la interesada no corresponde al cono-
cimiento del ambito constitucional, en virtud de que no se deduce una afecta-
cién de trascendencia constitucional en su esfera juridica, por 10 que es perti-
nente declarar la improcedencia de la demanda de amparo, por concurrir un
defecto en la pretension que habilita la terminacion anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por la sefora

DNL, contra actuaciones atribuidas a la Jueza Décimo de Paz de San

Salvador, en virtud de la falta de agravio de trascendencia constitucio-

nal respecto del acto impugnado.
2. Notifiquese.

A.PINEDA—A .E.CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C.SANCHEZ ESCOBAR—M.
DE J.M. DE T.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUS-
CRIBEN—J.R.VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—
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346-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas y cinco minutos del dia treinta de octubre de dos mil
diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por la sefora NICDP, junto
con la documentacidn anexa, mediante el cual pretende evacuar las prevencio-
nes realizadas por esta Sala.

Analizados la demanda y el citado escrito, se efecttan las siguientes consi-
deraciones:

I. En sintesis, la parte actora dirige su reclamo contra el proceso de desalojo
tramitado en su contra ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, en virtud
de que la referida autoridad al presentarse a su lugar de residencia, junto con
agentes de la Policia Nacional Civil y de seguridad de la Corte Suprema de Jus-
ticia, Unicamente, le entregaron una fotocopia de la demanda; del poder y de
una “extractada del inmueble”, pero en ningin momento le hicieron una no-
tificacion personal ni tampoco se incluyé el auto de admision de la demanda,
por lo que, en su opinidn, se incumplieron los articulos 169 y 177 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM).

Aunado a ello, expresa que en la demanda solo se incluyeron a ciertas per-
sonas que estaban el dia de un operativo policial previo y no a los poseedores
del inmueble que habitan desde hace mas de 30 anos en el lugar. Ademas,
aduce que el articulo 4 de la Ley Especial para la Garantia de la Propiedad o
Posesion Regular de Inmuebles (LEGPPRI) establece que después de admitida
la demanda debe hacerse una inspeccidn, la cual no se realizo.

De igual modo, asevera que en tres ocasiones ha tramitado demandas de
prescripcion adquisitiva extraordinaria en un Juzgado de lo Civil y Mercantil de
San Salvador, pero que resulta dificil “que las admitan” y que, al percatarse la
sociedad Companhia Romero IV de tal situacion, promovid las diligencias de des-
alojo. Asimismo, sefiala que la propiedad en cuestion “... no es la que esta en el
Centro Nacional del Registro [sic], pues en la ubicacidn catastral todos [estan]
como poseedores desde hace treinta afos reconocidos por el CNR, después de
una revision de perimetro y la certificacion de la denominacion catastral...”.

Por tales motivos, considera conculcados sus derechos de audiencia y de-
fensa -como manifestaciones del debido proceso-, proteccion jurisdiccional,
posesion, “vivienda” y “prescripcion extraordinaria adquisitiva”, asi como los
principios de legalidad y seguridad juridica.

No obstante, debido a que mediante resolucién de 29 de agosto de 2019
se declard la improponibilidad de tales diligencias, solicita que se emita “so-
breseimiento” en el presente proceso, puesto que la autoridad demandada ha
detenido dicho lanzamiento.
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Determinados los argumentos expresados por la parte actora, corresponde
en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resoluciéon que se
proveera.

Tal como se sostuvo en el sobreseimiento de 27 de enero de 2009, amparo
795-2006, este proceso constitucional persigue que se imparta a la persona
la proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de autoridad que estime in-
constitucional y que, especificamente, vulnere uobstaculice el ejercicio de los
derechos constitucionales consagrados a su favor.

En ese sentido, para la procedencia en la etapa inicial de la pretension de
amparo, es necesario -entre otros requisitos- que el sujeto activo se autoatribu-
ya alteraciones difusas o concretas en su esfera juridica derivadas de los efectos
de la existencia de una presunta accion u omision -lo que en términos generales
de la jurisprudencia constitucional se ha denominado simplemente agravio-.
Dicho agravio tiene como requisitos que se produzca con relacion a normas o
preceptos de rango constitucional -elemento juridico- y que genere una afecta-
cion difusa o concreta en la esfera juridica de la persona justiciable -elemento
material-.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio cons-
titucional cuando el acto u omisién alegado es inexistente o cuando, no obs-
tante concurra una actuacién u omision por parte de la autoridad a quien se le
atribuye la responsabilidad, aquella ha sido legitima, es decir, se ha realizado
dentro del marco constitucional o es incapaz de producir por si misma una
afrenta en la esfera juridica constitucional del sujeto que reclama.

Consecuentemente, si la pretension del actor de amparo no incluye los ele-
mentos antes mencionados, hay ausencia de agravio y la pretensidon debe ser
rechazada por existir imposibilidad absoluta de juzgar el caso desde el &mbito
constitucional.

Ill. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas por la parte actora en el
presente caso.

1. En sintesis, la demandante dirige su reclamo contra el proceso de des-
alojo promovido ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, por conside-
rar vulnerados sus derechos de audiencia y defensa -como manifestaciones del
debido proceso-, proteccion jurisdiccional, posesion, “vivienda” y “prescripcion
extraordinaria adquisitiva”, asi como los principios de legalidad y seguridad
juridica. Sin embargo, sefala que mediante la resolucion de 29 de agosto de
2019 se declard la improponibilidad de esas diligencias.

2. En efecto, del escrito relacionado al inicio del presente proveido y de la
documentacion adjunta se constata que tal solicitud fue declarada impropo-
nible, puesto que -a criterio de la autoridad demandada- no existian indicios

193



Amparos / Improcedencias

de que hubiera una invasion, es decir, una entrada y ocupacion con violencia,
amenazas, engano o abuso de confianza, entre otros; ademas, sefalé que no
se habian demandado a todas las personas que habitaban el referido inmue-
ble, por lo que se les estaria conculcando su derecho de defensa.

En ese orden de ideas, se observa que en dicho procedimiento se emitié un
pronunciamiento que lejos de generar un agravio en su esfera personal, esta
orientado a no alterar la situacion juridica de la referida sefiora con el aludido
inmueble, por no cumplirse los requisitos establecidos en la LEGPPRI.

En virtud de ello, se advierte que las actuaciones impugnadas no han oca-
sionado agravio de naturaleza constitucional, puesto que las diligencias de des-
alojo tramitadas en su contra finalizaron de forma anormal por la decision de la
Jueza Décimo de Paz de San Salvador y, asimismo, la peticionaria ha solicitado
que se declare el “sobreseimiento” del presente proceso por los mismos motivos.

3. Asi pues, el asunto formulado por la interesada no corresponde al cono-
cimiento del ambito constitucional, en virtud de que no se deduce una afecta-
cidn de trascendencia constitucional en su esfera juridica, por lo que es perti-
nente declarar la improcedencia de la demanda de amparo, por concurrir un
defecto en la pretension que habilita la terminacién anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por la sefora

NICDP, contra actuaciones atribuidas a la Jueza Décimo de Paz de San

Salvador, en virtud de la falta de agravio de trascendencia constitucional

respecto del acto impugnado.
2. Notifiquese.

A.PINEDA—A.E.CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C.SANCHEZ ESCOBAR—M.
DE J.M. DE T. —PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO
SUSCRIBEN—J.R.VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS -

348-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas y seis minutos del dia treinta de octubre de dos mil
diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por el sefior OOAA, junto
con la documentacidon anexa, mediante el cual pretende evacuar las prevencio-
nes realizadas por esta Sala.

Analizados la demanda y el citado escrito, se efectuan las siguientes consi-
deraciones:
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I. En sintesis, la parte actora dirige su reclamo contra el proceso de desalojo
tramitado en su contra ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, en virtud
de que la referida autoridad al presentarse a su lugar de residencia, junto con
agentes de la Policia Nacional Civil y de seguridad de la Corte Suprema de Jus-
ticia, unicamente le entregaron una fotocopia de la demanda, del poder y de
una “extractada del inmueble”, pero en ningin momento le hicieron una no-
tificacion personal ni tampoco se incluyé el auto de admision de la demanda,
por lo que, en su opinidn, se incumplieron los articulos 169 y 177 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM).

Aunado a ello, expresa que en la demanda solo se incluyeron a ciertas per-
sonas que estaban el dia de un operativo policial previo y no a los poseedores
del inmueble que habitan desde hace mds de 30 anos en el lugar. Ademas,
aduce que el articulo 4 de la Ley Especial para la Garantia de la Propiedad o
Posesion Regular de Inmuebles (LEGPPRI) establece que después de admitida
la demanda debe hacerse una inspeccion, la cual no se realizo.

De igual modo, asevera que en tres ocasiones ha tramitado demandas de
prescripcion adquisitiva extraordinaria en un Juzgado de lo Civil y Mercantil de
San Salvador, pero que resulta dificil “que las admitan” y que, al percatarse la
sociedad Compania Romero IV de tal situacion, promovio las diligencias de des-
alojo. Asimismo, sefala que la propiedad en cuestion “... no es la que esta en el
Centro Nacional del Registro [sic], pues en la ubicacidn catastral todos [estan]
como poseedores desde hace treinta afos reconocidos por el CNR, después de
una revision de perimetro y la certificacion de la denominacion catastral...”.

Por tales motivos, considera conculcados sus derechos de audiencia y de-
fensa —como manifestaciones del debido proceso-, proteccion jurisdiccional,
posesion, “vivienda"” y “prescripcion extraordinaria adquisitiva”, asi como los
principios de legalidad y seguridad juridica.

No obstante, debido a que mediante resolucion de 29 de agosto de 2019
se declard la improponibilidad de tales diligencias, solicita que se emita “so-
breseimiento” en el presente proceso, puesto que la autoridad demandada ha
detenido dicho lanzamiento.

Il. Determinados los argumentos expresados por la parte actora, corres-
ponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resolucion
que se proveera.

Tal como se sostuvo en el sobreseimiento de 27 de enero de 2009, amparo
795-2006, este proceso constitucional persigue que se imparta a la persona
la proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de autoridad que estime in-
constitucional y que, especificamente, vulnere u obstaculice el ejercicio de los
derechos constitucionales consagrados a su favor.

En ese sentido, para la procedencia en la etapa inicial de la pretension de
amparo, es necesario —entre otros requisitos- que el sujeto activo se autoa-
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tribuya alteraciones difusas o concretas en su esfera juridica derivadas de los
efectos de la existencia de una presunta accion u omision —lo que en términos
generales de la jurisprudencia constitucional se ha denominado simplemente
agravio—. Dicho agravio tiene como requisitos que se produzca con relacién a
normas o preceptos de rango constitucional —elemento juridico- y que genere
una afectacion difusa o concreta en la esfera juridica de la persona justiciable
—-elemento material-.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio cons-
titucional cuando el acto u omisién alegado es inexistente o cuando, no obs-
tante concurra una actuacion u omision por parte de la autoridad a quien se le
atribuye la responsabilidad, aquella ha sido legitima, es decir, se ha realizado
dentro del marco constitucional o es incapaz de producir por si misma una
afrenta en la esfera juridica constitucional del sujeto que reclama.

Consecuentemente, si la pretension del actor de amparo no incluye los ele-
mentos antes mencionados, hay ausencia de agravio y la pretensidon debe ser
rechazada por existir imposibilidad absoluta de juzgar el caso desde el dmbito
constitucional.

Ill. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas por la parte actora en el
presente caso.

1. En sintesis, el demandante dirige su reclamo contra el proceso de des-
alojo promovido ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, por considerar
vulnerados sus derechos de audiencia y defensa —~como manifestaciones del
debido proceso-, proteccion jurisdiccional, posesion, “vivienda” y “prescripcion
extraordinaria adquisitiva”, asi como los principios de legalidad y seguridad ju-
ridica. Sin embargo, sefala que mediante la resolucion de 29 de agosto de 2019
se declard la improponibilidad de esas diligencias.

2. En efecto, del escrito relacionado al inicio del presente proveido y de la
documentacién adjunta se constata que tal solicitud fue declarada impropo-
nible, puesto que -a criterio de la autoridad demandada- no existian indicios
de que hubiera una invasidén, es decir, una entrada y ocupacidn con violencia,
amenazas, engano o abuso de confianza, entre otros; ademas, sefalé que no
se habian demandado a todas las personas que habitaban el referido inmue-
ble, por lo que se les estaria conculcando su derecho de defensa.

En ese orden de ideas, se observa que en dicho procedimiento se emitié un
pronunciamiento que lejos de generar un agravio en su esfera personal, esta
orientado a no alterar la situacion juridica del referido sefor con el aludido in-
mueble, por no cumplirse los requisitos establecidos en la LEGPPRI.

En virtud de ello, se advierte que las actuaciones impugnadas no han oca-
sionado un agravio de naturaleza constitucional, puesto que las diligencias de
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desalojo tramitadas en su contra finalizaron de forma anormal por la decision
de la Jueza Décimo de Paz de San Salvador y, asimismo, el peticionario ha soli-
citado que se declare el “sobreseimiento” del presente proceso por los mismos
motivos.

3. Asi pues, el asunto formulado por el interesado no corresponde al cono-
cimiento del ambito constitucional, en virtud de que no se deduce una afecta-
cion de trascendencia constitucional en su esfera juridica, por lo que es perti-
nente declarar la improcedencia de la demanda de amparo, por concurrir un
defecto en la pretension que habilita la terminacion anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Declarase improcedente la demanda de amparo firmada por el senor

OOAA, contra actuaciones atribuidas a la Jueza Décimo de Paz de San Sal-

vador, en virtud de la falta de agravio de trascendencia constitucional res-

pecto del acto impugnado.
2. Notifiquese.

A. PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C. SANCHEZ ESCO-
BAR—M. DE J. M. DE T—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS
QUE LO SUSCRIBEN—J. R. VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—

351-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas y siete minutos del dia treinta de octubre de dos mil
diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por el sehior MAMR, junto
con la documentacidn anexa, mediante el cual pretende evacuar las prevencio-
nes realizadas por esta Sala.

Analizados la demanda y el citado escrito, se efectuan las siguientes consi-
deraciones:

I. En sintesis, la parte actora dirige su reclamo contra el proceso de desalojo
tramitado en su contra ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, en virtud
de que la referida autoridad al presentarse a su lugar de residencia, junto con
agentes de la Policia Nacional Civil y de seguridad de la Corte Suprema de Jus-
ticia, unicamente le entregaron una fotocopia de la demanda, del poder y de
una “extractada del inmueble”, pero en ningin momento le hicieron una no-
tificacion personal ni tampoco se incluyé el auto de admision de la demanda,
por lo que, en su opinidn, se incumplieron los articulos 169 y 177 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM).
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Aunado a ello, expresa que en la demanda solo se incluyeron a ciertas per-
sonas que estaban el dia de un operativo policial previo y no a los poseedores
del inmueble que habitan desde hace mas de 30 anos en el lugar. Ademas,
aduce que el articulo 4 de la Ley Especial para la Garantia de la Propiedad o
Posesion Regular de Inmuebles (LEGPPRI) establece que después de admitida
la demanda debe hacerse una inspeccion, la cual no se realizo.

De igual modo, asevera que en tres ocasiones ha tramitado demandas de
prescripcion adquisitiva extraordinaria en un Juzgado de lo Civil y Mercantil de
San Salvador, pero que resulta dificil “que las admitan” y que, al percatarse la
sociedad Compania Romero IV de tal situacion, promovid las diligencias de des-
alojo. Asimismo, sefala que la propiedad en cuestion “... no es la que esta en el
Centro Nacional del Registro [sic],pues en la ubicacion catastral todos [estan]
como poseedores desde hace treinta afos reconocidos por el CNR, después de
una revision de perimetro y la certificacion de la denominacion catastral...”.

Por tales motivos, considera conculcados sus derechos de audiencia y de-
fensa —como manifestaciones del debido proceso-, proteccion jurisdiccional,
posesion, “vivienda"” y “prescripcion extraordinaria adquisitiva”, asi como los
principios de legalidad y seguridad juridica.

No obstante, debido a que mediante resolucion de 29 de agosto de 2019
se declard la improponibilidad de tales diligencias, solicita que se emita “so-
breseimiento” en el presente proceso, puesto que la autoridad demandada ha
detenido dicho lanzamiento.

Il. Determinados los argumentos expresados por la parte actora, corres-
ponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resolucion
que se proveera.

Tal como se sostuvo en el sobreseimiento de 27 de enero de 2009, amparo
795-2006, este proceso constitucional persigue que se imparta a la persona
la proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de autoridad que estime in-
constitucional y que, especificamente, vulnere u obstaculice el ejercicio de los
derechos constitucionales consagrados a su favor.

En ese sentido, para la procedencia en la etapa inicial de la pretension de
amparo, es necesario —entre otros requisitos- que el sujeto activo se autoa-
tribuya alteraciones difusas o concretas en su esfera juridica derivadas de los
efectos de la existencia de una presunta accion u omision —lo que en términos
generales de la jurisprudencia constitucional se ha denominado simplemente
agravio—. Dicho agravio tiene como requisitos que se produzca con relacion a
normas o preceptos de rango constitucional —elemento juridico- y que genere
una afectacion difusa o concreta en la esfera juridica de la persona justiciable
-elemento material-.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio cons-
titucional cuando el acto u omisién alegado es inexistente o cuando, no obs-
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tante concurra una actuacion u omision por parte de la autoridad a quien se le
atribuye la responsabilidad, aquella ha sido legitima, es decir, se ha realizado
dentro del marco constitucional o es incapaz de producir por si misma una
afrenta en la esfera juridica constitucional del sujeto que reclama.

Consecuentemente, si la pretension del actor de amparo no incluye los ele-
mentos antes mencionados, hay ausencia de agravio y la pretensidon debe ser
rechazada por existir imposibilidad absoluta de juzgar el caso desde el ambito
constitucional.

Ill. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas por la parte actora en el
presente caso.

1. En sintesis, el demandante dirige su reclamo contra el proceso de des-
alojo promovido ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, por considerar
vulnerados sus derechos de audiencia y defensa —como manifestaciones del
debido proceso-, proteccion jurisdiccional, posesion, “vivienda” y “prescripcion
extraordinaria adquisitiva”, asi como los principios de legalidad y seguridad ju-
ridica. Sin embargo, sefala que mediante la resolucion de 29 de agosto de 2019
se declard la improponibilidad de esas diligencias.

2. En efecto, del escrito relacionado al inicio del presente proveido y de la
documentacion adjunta se constata que tal solicitud fue declarada impropo-
nible, puesto que -a criterio de la autoridad demandada- no existian indicios
de que hubiera una invasion, es decir, una entrada y ocupacion con violencia,
amenazas, engano o abuso de confianza, entre otros; ademas, sefalé que no
se habian demandado a todas las personas que habitaban el referido inmue-
ble, por lo que se les estaria conculcando su derecho de defensa.

En ese orden de ideas, se observa que en dicho procedimiento se emitidé un
pronunciamiento que lejos de generar un agravio en su esfera personal, esta
orientado a no alterar la situacion juridica del referido sefor con el aludido in-
mueble, por no cumplirse los requisitos establecidos en la LEGPPRI.

En virtud de ello, se advierte que las actuaciones impugnadas no han oca-
sionado un agravio de naturaleza constitucional, puesto que las diligencias de
desalojo tramitadas en su contra finalizaron de forma anormal por la decisidn
de la Jueza Décimo de Paz de San Salvador y, asimismo, el peticionario ha soli-
citado que se declare el “sobreseimiento” del presente proceso por los mismos
motivos.

3. Asi pues, el asunto formulado por el interesado no corresponde al cono-
cimiento del ambito constitucional, en virtud de que no se deduce una afecta-
cién de trascendencia constitucional en su esfera juridica, por lo que es perti-
nente declarar la improcedencia de la demanda de amparo, por concurrir un
defecto en la pretension que habilita la terminacion anormal del proceso.
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POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por el senor

MAMR, contra actuaciones atribuidas a la Jueza Décimo de Paz de San

Salvador, en virtud de la falta de agravio de trascendencia constitucional

respecto del acto impugnado.
2. Notifiquese.

A. PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C. SANCHEZ ESCO-
BAR—M. DE J. M. DE T—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS
QUE LO SUSCRIBEN—IJ. R. VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—

352-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas y ocho minutos del dia treinta de octubre de dos mil
diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por la sefiora BHVDM, junto
con la documentacidon anexa, mediante el cual pretende evacuar las prevencio-
nes realizadas por esta Sala.

Analizados la demanda y el citado escrito, se efectuan las siguientes consi-
deraciones:

I. En sintesis, la parte actora dirige su reclamo contra el proceso de desalojo
tramitado en su contra ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, en virtud
de que la referida autoridad al presentarse a su lugar de residencia, junto con
agentes de la Policia Nacional Civil y de seguridad de la Corte Suprema de Jus-
ticia, unicamente le entregaron una fotocopia de la demanda, del poder y de
una “extractada del inmueble”, pero en ningin momento le hicieron una no-
tificacion personal ni tampoco se incluyd el auto de admision de la demanda,
por lo que, en su opinidn, se incumplieron los articulos 169 y 177 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM).

Aunado a ello, expresa que en la demanda solo se incluyeron a ciertas per-
sonas que estaban el dia de un operativo policial previo y no a los poseedores
del inmueble que habitan desde hace mas de 30 anos en el lugar. Ademas,
aduce que el articulo 4 de la Ley Especial para la Garantia de la Propiedad o
Posesion Regular de Inmuebles (LEGPPRI) establece que después de admitida
la demanda debe hacerse una inspeccidn, la cual no se realizo.

De igual modo, asevera que en tres ocasiones ha tramitado demandas de
prescripcion adquisitiva extraordinaria en un Juzgado de lo Civil y Mercantil de
San Salvador, pero que resulta dificil “que las admitan” y que, al percatarse la
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sociedad Companhia Romero IV de tal situacion, promovid las diligencias de des-
alojo. Asimismo, sefala que la propiedad en cuestion “... no es la que esta en el
Centro Nacional del Registro [sic], pues en la ubicacion catastral todos [estan]
como poseedores desde hace treinta anos reconocidos por el CNR, después de
una revision de perimetro y la certificacion de la denominacion catastral...”.

Por tales motivos, considera conculcados sus derechos de audiencia y de-
fensa -como manifestaciones del debido proceso-, proteccidn jurisdiccional,
posesion, “vivienda” y “prescripcidon extraordinaria adquisitiva”, asi como los
principios de legalidad y seguridad juridica.

No obstante, debido a que mediante resolucion de 29 de agosto de 2019
se declard la improponibilidad de tales diligencias, solicita que se emita “so-
breseimiento” en el presente proceso, puesto que la autoridad demandada ha
detenido dicho lanzamiento.

Il. Determinados los argumentos expresados por la parte actora, corres-
ponde en este apartado exponer los fundamentos juridicos de la resoluciéon
que se proveera.

Tal como se sostuvo en el sobreseimiento de 27 de enero de 2009, amparo
795-2006, este proceso constitucional persigue que se imparta a la persona
la proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de autoridad que estime in-
constitucional y que, especificamente, vulnere u obstaculice el ejercicio de los
derechos constitucionales consagrados a su favor.

En ese sentido, para la procedencia en la etapa inicial de la pretension de
amparo, es necesario -entre otros requisitos- que el sujeto activo se autoatribu-
ya alteraciones difusas o concretas en su esfera juridica derivadas de los efectos
de la existencia de una presunta accion u omision -lo que en términos generales
de la jurisprudencia constitucional se ha denominado simplemente agravio-.
Dicho agravio tiene como requisitos que se produzca con relacion a normas o
preceptos de rango constitucional -elemento juridico- y que genere una afecta-
cion difusa o concreta en la esfera juridica de la persona justiciable -elemento
material-.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio cons-
titucional cuando el acto u omisién alegado es inexistente o cuando, no obs-
tante concurra una actuacion u omision por parte de la autoridad a quien se le
atribuye la responsabilidad, aquella ha sido legitima, es decir, se ha realizado
dentro del marco constitucional o es incapaz de producir por si misma una
afrenta en la esfera juridica constitucional del sujeto que reclama.

Consecuentemente, si la pretension del actor de amparo no incluye los ele-
mentos antes mencionados, hay ausencia de agravio y la pretensidon debe ser
rechazada por existir imposibilidad absoluta de juzgar el caso desde el &mbito
constitucional.
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Ill. Expuestas las consideraciones precedentes, corresponde ahora evaluar
la posibilidad de conocer de las infracciones alegadas por la parte actora en el
presente caso.

1.En sintesis, la demandante dirige su reclamo contra el proceso de des-
alojo promovido ante la Jueza Décimo de Paz de San Salvador, por conside-
rar vulnerados sus derechos de audiencia y defensa -como manifestaciones del
debido proceso-, proteccion jurisdiccional, posesion, “vivienda” y “prescripcion
extraordinaria adquisitiva”, asi como los principios de legalidad y seguridad
juridica. Sin embargo, sefala que mediante la resolucion de 29 de agosto de
2019 se declard la improponibilidad de esas diligencias.

2.En efecto, del escrito relacionado al inicio del presente proveido y de la
documentacién adjunta se constata que tal solicitud fue declarada impropo-
nible, puesto que -a criterio de la autoridad demandada- no existian indicios
de que hubiera una invasioén, es decir, una entrada y ocupacién con violencia,
amenazas, engano o abuso de confianza, entre otros; ademas, sefalé que no
se habian demandado a todas las personas que habitaban el referido inmue-
ble, por lo que se les estaria conculcando su derecho de defensa.

En ese orden de ideas, se observa que en dicho procedimiento se emitioé un
pronunciamiento que lejos de generar un agravio en su esfera personal, esta
orientado a no alterar la situacion juridica de la referida sefiora con el aludido
inmueble, por no cumplirse los requisitos establecidos en la LEGPPRI.

En virtud de ello, se advierte que las actuaciones impugnadas no han oca-
sionado un agravio de naturaleza constitucional, puesto que las diligencias de
desalojo tramitadas en su contra finalizaron de forma anormal por la decision de
la Jueza Décimo de Paz de San Salvador y, asimismo, la peticionaria ha solicitado
que se declare el “sobreseimiento” del presente proceso por los mismos motivos.

3. Asi pues, el asunto formulado por la interesada no corresponde al
conocimiento del ambito constitucional, en virtud de que no se deduce una
afectacion de trascendencia constitucional en su esfera juridica, por lo que es
pertinente declarar la improcedencia de la demanda de amparo, por concurrir
un defecto en la pretension que habilita la terminacion anormal del proceso.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con el
articulo 12 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:
1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por la senora

BHVDM, contra actuaciones atribuidas a la Jueza Décimo de Paz de San

Salvador, en virtud de la falta de agravio de trascendencia constitucional

respecto del acto impugnado.
2. Notifiquese.

A.PINEDA—A.E.CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C.SANCHEZ ESCOBAR—M.
DE J.M. DE T.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUS-
CRIBEN—J.R.VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—
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446-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con cuarenta y seis minutos del dia treinta de octu-
bre de dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por los sefiores RAMG,
BMMG, NEHF y MMCL, por medio del cual evacua las prevenciones formuladas.

Antes de emitir el pronunciamiento que corresponda, se realizan las si-
guientes consideraciones:

I. En sintesis, los actores manifestaron que encaminaban su reclamo contra
la resolucion proveida por la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente de 16
de diciembre de 2015 mediante la cual revocd la decisidon de archivo de las dili-
gencias de desalojo proveida el 30 de octubre de 2015 por la Jueza Primero de
Paz de Ahuachapan y ordend “... ejecutar el desalojo de parte de los invasores
incluidos los senores demandados CGDS y WASG...". Aclararon que actualmen-
te las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se encontraban suspendi-
das por decision de la mencionada funcionaria de 11 de mayo de 2018.

Al respecto, aseveraron que no fueron notificados en legal forma de dichas
diligencias seguidas en contra de los sefiores GDS y SG y que se enteraron de las
mismas por medio de terceras personas a finales del afio 2018.

En otro sentido, sefalaron que el agravio en su esfera juridica radicaba en
que no tuvieron oportunidades de defensa, pues al apersonarse al citado juz-
gado de paz se les indicé que debian desalojar el inmueble objeto de litigio y
que no podian intervenir en el tramite porque este ya habia terminado.

Ademas, manifestaron que habitaban dicho inmueble desde el mes de
marzo del afo 2003 junto con su grupo familiar de forma “... quieta, pacifica
e ininterrumpida...”, ejerciendo actos de duefios sin tener un titulo que ampa-
rara su propiedad.

Por otro lado, expresaron que el 19 de febrero de 2019 personal del enton-
ces Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano se apersonaron al lugar a
llevar a cabo una inspeccién y censo de poblacién con la finalidad de determi-
nar el nimero de personas que habitaban en esa zona. Acotaron que dicha
accion fue realizada en virtud de que algunos miembros de la Comunidad Diez
de Mayo, Ahuachapan, interpusieron las demandas de amparo con referencias
678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Asimismo, indicaron que se les hizo saber que dicha entidad habia gestio-
nado conseguir los recursos financieros pero que por el momento no contaban
con presupuesto para atender las necesidades de la comunidad.

En consecuencia, estimaban vulnerado su derecho a la posesion, asi como
el debido proceso.
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Il. Delimitados los elementos que constituyen el relato de los hechos plan-
teados en la demanda, conviene ahora exponer brevemente los fundamentos
juridicos en que se sustentara la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010, 30
de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-2017,
respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte
actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia constitu-
cional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los dere-
chos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

I1l. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
realizan las consideraciones siguientes:

1. Los peticionarios pretenden atacar la resolucidn proveida por la Cdmara
de la Tercera Seccidon de Occidente de 16 de diciembre de 2015 mediante la
que ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan “... ejecutar el desalojo
de parte de los invasores incluidos los senores demandados CGDS y WASG...".
Aclaran que actualmente las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se
encuentran suspendidas por decision de la citada jueza de 11 de mayo de 2018.

2.A. Ahora bien, de lo consignado en la demanda, los escritos de subsana-
Cidn de prevenciones y la documentacion presentada, se observa que si bien
los pretensores han afirmado ser poseedores desde marzo de 2003, también
han establecido claramente que no tienen un titulo legitimo con el que puedan
sustentar su derecho sobre el mencionado terreno, por lo cual no se advierte
la supuesta trascendencia constitucional del agravio que pretenden invocar.

En el mismo orden de ideas, pese a que se ha indicado una determinada
cantidad de tiempo de posesion del inmueble, esta no cumple con el requisito
de temporalidad necesario para pedir ante las instancias correspondientes -por
ejemplo- la prescripcion adquisitiva extraordinaria; y es que, segun explican,
tienen alrededor de 16 afos de residir en aquel, aspecto que sustenta lo ex-
presado en cuanto a que no se observa un presunto perjuicio de naturaleza
constitucional en la esfera juridica de los interesados.

B. Sobre ello, cabe recordar que en las resoluciones de 29 de noviembre
de 2007, 1 de noviembre de 2007 y 26 de septiembre de 2012, emitidas en los
amparos 512-2007, 487-2007 y 282-2010, respectivamente, se determind que /a
posesion no es un poder juridico definitivo como el derecho de propiedad, sino
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que es un derecho de caracter provisional que se ejerce en espera de que se
cumplan los requisitos previstos en la ley para obtener la titularidad de un bien,
por lo que este debe ser protegido por el solo hecho de ser una manifestacion
positiva de la voluntad de las personas en relacidon con los bienes que detentan,
de manera que la interrupcion de su ejercicio debe llevarse a cabo dentro de los
parametros juridicos establecidos para tal efecto.

Por ello, cuando se requiera la tutela del derecho de posesion por la via
del proceso de amparo, es necesario que la persona que la solicita se encuen-
tre ejerciendo un poder de hecho sobre un bien con dnimo de ser su duefio,
situacion que debe sustentarse por medio del titulo que ampare su posesion
0, en los casos en que no pueda suministrarse o no exista dicho documento,
mediante la acreditacion de la existencia de hechos positivos de aquellos a que
solo da derecho el dominio.

C. Asimismo, los actores tampoco han indicado si han intentado en algun
momento acreditar dentro de las vias jurisdiccionales correspondientes el dere-
cho de posesidon que ahora arguyen lesionado con el fin de adquirir la propie-
dad del inmueble. Asi, pese a que invoca vulnerados sus derechos constitucio-
nales, sus alegatos unicamente evidencian la inconformidad con el contenido
de la decisidon adoptada por la autoridad demandada toda vez que esta no es
acorde a sus exigencias subjetivas, aspecto que, en definitiva, no corresponde
revisar al ambito constitucional.

Y es que, sus argumentos estan dirigidos, basicamente, a que esta Sala de-
clare sin lugar la ejecucion del desalojo ordenado por la referida Camara de la
parcela en la que habitan, sin tener un titulo que legitime su permanencia en
aquella.

La anterior constituye una circunstancia cuyo andlisis escapa del catdlogo
de competencias conferidas a esta Sala, puesto que los actores persiguen con
su queja es que se verifique -entre otros aspectos- si la parcela en la que residen
se encuentra dentro del objeto de litigio en el juicio promovido por el sefior AO
y si era procedente la ejecucidon de una actuacién que no se ajusta a sus intere-
ses, pese a que -de acuerdo a lo expuesto en sus escritos-carecen de un titulo
que legitime su estancia en el inmueble y en ninglin momento expresan si in-
tentaron ante las instancias correspondientes que se les reconociera la calidad
de poseedores que ahora procuran sustentar su demanda de amparo.

3. En virtud de las circunstancias y aclaraciones apuntadas se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de
la actuacidon cuestionada, debido a que no se observa la concurrencia de un
posible agravio de naturaleza constitucional en la esfera juridica particular de
los interesados pues, tal como lo expresaron en su escrito de evacuacion de pre-
vencion, no cuentan con un titulo que justifique su permanencia en la parcela
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que habitan, lo cual pone en evidencia la existencia de un defecto de la preten-
sion de amparo que impide la conclusion normal del presente proceso y vuelve
pertinente su terminacion mediante la figura de la improcedencia.

IV. Ahora bien, resulta importante destacar que la jurisprudencia constitu-
cional ha reconocido supuestos en los cuales, pese a la desestimaciéon o impro-
cedencia del amparo, se han tomado medidas a favor de la parte actora del
proceso constitucional. Asi, a manera de ejemplo pueden citarse la sentencia
de 14 de noviembre de 2016, amparo 340-2015 y los autos de improcedencia de
4 de mayo de 2018, emitidos en los amparos 678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Al respecto, en la mencionada sentencia de amparo 340-2015, se establecio
que la Politica Nacional de Vivienda y Habitat de El Salvador (2015) tiene entre
sus ejes y objetivos principales: (i) reducir el déficit habitacional cuantitativo y
cualitativo, generando respuestas adecuadas a las necesidades de los diferen-
tes grupos poblacionales y territorios; (i) asegurar mecanismos de acceso al
suelo y la provision de infraestructura social, servicios basicos, espacios publi-
cos y equipamientos que hagan posible las condiciones de una vivienda y un
habitat de calidad; y (iij) generar un sistema de financiamiento de la vivienda
y el habitat, que asegure sostenibilidad y accesibilidad para los diferentes gru-
pos poblacionales. En el aludido documento se reconoce al Viceministerio de
Vivienda y Desarrollo Urbano -hoy Ministerio de Vivienda- como el ente rector
en materia de vivienda y habitat, siendo su rol principal poner en marcha los
planes de implementacion de la politica en cuestion, asegurando una adecua-
da implementacion de sus lineamientos.

En efecto, de acuerdo con el sitio web del Ministerio de Vivienda, sus fun-
ciones estan orientadas a garantizar a familias de escasos recursos el acceso a
una vivienda digna, en un hébitat seguro y sostenible, mediante programas de
subsidios, con el objeto de promover la inclusion social y la equidad de género.

En perspectiva con lo expuesto, los actores manifiestan en su ultimo escrito
que el 19 de febrero de 2019 personal del entonces Viceministerio de Vivien-
da y Desarrollo Urbano se apersond a realizar una inspeccion y censo de po-
blaciéon con la finalidad de determinar el nimero de personas que habitaban
en esa zona, en virtud de que los miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron previamente demandas de amparo con referencias
678-2017, 6-2018 y 5-2018.

Asimismo, indican que se les hizo saber que dicho ente estatal habian realiza-
do las gestiones para conseguir los recursos financieros pero que por el momen-
to no contaban con presupuesto para atender las necesidades de la comunidad.

En ese sentido, es de sefalar que corresponde al Estado velar por los in-
tereses de los grupos vulnerables, asi como garantizar a las personas vivir en
condiciones dignas (art. 1 de la Cn.). Por ello, resulta procedente exhortar a la
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Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para evaluar la posibilidad
de reubicar a los actores y su grupo familiar, incluyéndolos en algun programa
de acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

V. Por otra parte, se advierte que mediante auto de 13 de mayo de 2019,
notificado el 29 de mayo de 2019, se previno a la parte actora que, dentro del
plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion
correspondiente, aclarara ciertos aspectos de la pretension planteada.

Ahora bien, actualmente ya ha transcurrido el plazo conferido a la sefiora
DMRS para evacuar las prevenciones formuladas, sin que aquella lo haya hecho
dentro del término que se le otorgd. En virtud de tal circunstancia, debera de-
clararse inadmisible la demanda planteada, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 18 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el cual ordena
que la falta de aclaracién o correcciéon de la prevencion en el plazo establecido
produzca dicha declaratoria.

No obstante, es preciso aclarar que el contenido de la presente resolucion
no impide que la parte interesada pueda formular nuevamente su queja ni que
se analice el fondo de la pretensidn incoada, siempre que se cumplan los requi-
sitos legales y jurisprudenciales para tal efecto.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo es-
tablecido en los articulos 13 y 18 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,
esta Sala RESUELVE:

1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por los sefores
RAMG, BMMG, NEHF y MMCL en contra de la Cdmara de la Tercera Sec-
cion de Occidente por la presumible vulneraciéon a su derecho a la posesion,
asi como el debido proceso en virtud de que se trata de un asunto de mera
inconformidad con la situacidon que busca controvertir, puesto que no se
advierte la concurrencia de un posible agravio de trascendencia constitu-
cional en la esfera juridica de los actores, ya que no cuentan con un titulo
que legitime su permanencia en el inmueble.

2. Exhdrtase a la Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para
reubicar a los interesados y su grupo familiar, quienes habitan en la Comu-
nidad Diez de Mayo, Ahuachapan, incluyéndolos en algun programa de
acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

3. Declarase inadmisible la demanda de amparo firmada por la sefiora DMRS
contra la referida cdmara, en virtud de que no evacud las prevenciones
realizadas en el plazo otorgado para ello.

4. Notifiquese.

A.PINEDA—C. S. AVILES—C.SANCHEZ ESCOBAR—M. DE J. M DE T.—
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—
J.R.VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—
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468-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia treinta de octu-
bre de dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por los sefores ACGVDP,
IEGDC, AR, ARR Yy JFG, por medio del cual evacua las prevenciones formuladas.

Antes de emitir el pronunciamiento que corresponda, se realizan las si-
guientes consideraciones:

1. En sintesis, los actores manifestaron que encaminaban su reclamo con-
tra la resolucion proveida por la Camara de la Tercera Seccidon de Occidente
de 16 de diciembre de 2015 mediante la cual revocé la decisién de archivo de
las diligencias de desalojo proveida el 30 de octubre de 2015 por la Jueza Pri-
mero de Paz de Ahuachapan y ordend “... ejecutar el desalojo de parte de los
invasores incluidos los senores demandados CGDS y WASG...”. Aclararon que
actualmente las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se encontraban
suspendidas por decision de la mencionada funcionaria de 11 de mayo de 2018.

Al respecto, aseveraron que no fueron notificados en legal forma de dichas
diligencias seguidas en contra de los sefiores GDS y SG y que se enteraron de las
mismas por medio de terceras personas a finales del afio 2018.

En otro orden, sefalaron que el agravio en su esfera juridica radicaba en
que no tuvieron oportunidades de defensa, pues al apersonarse al citado juz-
gado de paz se les indicé que debian desalojar el inmueble objeto de litigio y
que no podian intervenir en el tramite porque este ya habia terminado.

Ademas, manifestaron que habitaban dicho inmueble desde el mes de
marzo del afio 2003 junto con su grupo familiar de forma “... quieta, pacifica
e ininterrumpida...”, ejerciendo actos de duefios sin tener un titulo que ampa-
rara su propiedad.

Por otro lado, expresaron que el 19 de febrero de 2019 personal del enton-
ces Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano se apersonaron al lugar a
llevar a cabo una inspeccién y censo de poblacién con la finalidad de determi-
nar el nimero de personas que habitaban en esa zona. Acotaron que dicha
accion fue realizada en virtud de que algunos miembros de la Comunidad Diez
de Mayo, Ahuachapan, interpusieron las demandas de amparo con referencias
678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Asimismo, indicaron que se les hizo saber que dicha entidad habia gestio-
nado los recursos financieros pero que por el momento no contaban con pre-
supuesto para atender las necesidades de la comunidad.

En consecuencia, estimaban vulnerado su derecho a la posesion, asi como
el debido proceso.
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Il. Delimitados los elementos que constituyen el relato de los hechos plan-
teados en la demanda, conviene ahora exponer brevemente los fundamentos
juridicos en que se sustentara la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010, 30
de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-2017,
respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte
actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia constitu-
cional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los dere-
chos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
realizan las consideraciones siguientes:

1. Los peticionarios pretenden atacar la resolucién proveida por la Cdmara
de la Tercera Seccidon de Occidente de 16 de diciembre de 2015 mediante la
que ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan “... ejecutar el desalojo
de parte de los invasores incluidos los sefores demandados CGDS y WASG...".
Aclaran que actualmente las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se
encuentran suspendidas por decision de la citada jueza de 11 de mayo de 2018.

2. A. Ahora bien, de lo consignado en la demanda, los escritos de subsana-
Cién de prevenciones y la documentacion presentada, se observa que si bien
los pretensores han afirmado ser poseedores desde marzo de 2003, también
han establecido claramente que no tienen un titulo legitimo con el que puedan
sustentar su derecho sobre el mencionado terreno, por lo cual no se advierte
la supuesta trascendencia constitucional del agravio que pretenden invocar.

En el mismo orden de ideas, pese a que se ha indicado una determinada
cantidad de tiempo de posesion del inmueble, esta no cumple con el requisito
de temporalidad necesario para pedir ante las instancias correspondientes -por
ejemplo- la prescripcion adquisitiva extraordinaria; y es que, segun explican,
tienen alrededor de 16 afos de residir en aquel, aspecto que sustenta lo ex-
presado en cuanto a que no se observa un presunto perjuicio de naturaleza
constitucional en la esfera juridica de los interesados.

B. Sobre ello, cabe recordar que en las resoluciones de 29 de noviembre
de 2007, 1 de noviembre de 2007 y 26 de septiembre de 2012, emitidas en los
amparos 512-2007, 487-2007 y 282-2010, respectivamente, se determind que /a
posesion no es un poder juridico definitivo como el derecho de propiedad, sino
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que es un derecho de caracter provisional que se ejerce en espera de que se
cumplan los requisitos previstos en la ley para obtener la titularidad de un bien,
por lo que este debe ser protegido por el solo hecho de ser una manifestacion
positiva de la voluntad de las personas en relacidon con los bienes que detentan,
de manera que la interrupcion de su ejercicio debe llevarse a cabo dentro de los
pardmetros juridicos establecidos para tal efecto.

Por ello, cuando se requiera la tutela del derecho de posesion por la via
del proceso de amparo, es necesario que la persona que la solicita se encuen-
tre ejerciendo un poder de hecho sobre un bien con dnimo de ser su duefo,
situacion que debe sustentarse por medio del titulo que ampare su posesion
0, en los casos en que no pueda suministrarse o no exista dicho documento,
mediante la acreditacion de la existencia de hechos positivos de aquellos a que
solo da derecho el dominio.

C. Asimismo, los actores tampoco han indicado si han intentado en alguin
momento acreditar dentro de las vias jurisdiccionales correspondientes el dere-
cho de posesidon que ahora arguyen lesionado con el fin de adquirir la propie-
dad del inmueble. Asi, pese a que invoca vulnerados sus derechos constitucio-
nales, sus alegatos unicamente evidencian la inconformidad con el contenido
de la decisidon adoptada por la autoridad demandada toda vez que esta no es
acorde a sus exigencias subjetivas, aspecto que, en definitiva, no corresponde
revisar al ambito constitucional.

Y es que, sus argumentos estan dirigidos, basicamente, a que esta Sala de-
clare sin lugar la ejecucion del desalojo ordenado por la referida Camara de la
parcela en la que habitan, sin tener un titulo que legitime su permanencia en
aquella.

La anterior constituye una circunstancia cuyo andlisis escapa del catdlogo
de competencias conferidas a esta Sala, puesto que los actores persiguen con
su queja es que se verifique -entre otros aspectos- si la parcela en la que residen
se encuentra dentro del objeto de litigio en el juicio promovido por el sefior AO
y si era procedente la ejecucidn de una actuacion que no se ajusta a sus intere-
ses, pese a que -de acuerdo a lo expuesto en sus escritos-carecen de un titulo
que legitime su estancia en el inmueble y en ninglin momento expresan si in-
tentaron ante las instancias correspondientes que se les reconociera la calidad
de poseedores que ahora procuran sustentar su demanda de amparo.

3. En virtud de las circunstancias y aclaraciones apuntadas se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de
la actuacidon cuestionada, debido a que no se observa la concurrencia de un
posible agravio de naturaleza constitucional en la esfera juridica particular de
los interesados pues, tal como lo expresaron en su escrito de evacuacion de pre-
vencion, no cuentan con un titulo que justifique su permanencia en la parcela
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que habitan, lo cual pone en evidencia la existencia de un defecto de la preten-
sion de amparo que impide la conclusion normal del presente proceso y vuelve
pertinente su terminacion mediante la figura de la improcedencia.

IV. Ahora bien, resulta importante destacar que la jurisprudencia constitu-
cional ha reconocido supuestos en los cuales, pese a la desestimacién o impro-
cedencia del amparo, se han tomado medidas a favor de la parte actora del
proceso constitucional. Asi, a manera de ejemplo pueden citarse la sentencia
de 14 de noviembre de 2016, amparo 340-2015 y los autos de improcedencia de
4 de mayo de 2018, emitidos en los amparos 678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Al respecto, en la mencionada sentencia de amparo 340-2015, se establecio
que la Politica Nacional de Vivienda y Habitat de El Salvador (2015) tiene entre
sus ejes y objetivos principales: (i) reducir el déficit habitacional cuantitativo y
cualitativo, generando respuestas adecuadas a las necesidades de los diferen-
tes grupos poblacionales y territorios; ((i) asegurar mecanismos de acceso al
suelo y la provision de infraestructura social, servicios basicos, espacios publi-
cos y equipamientos que hagan posible las condiciones de una vivienda y un
habitat de calidad; y (i i i) generar un sistema de financiamiento de la vivienda
y el habitat, que asegure sostenibilidad y accesibilidad para los diferentes gru-
pos poblacionales. En el aludido documento se reconoce al Viceministerio de
Vivienda y Desarrollo Urbano -hoy Ministerio de Vivienda- como el ente rector
en materia de vivienda y habitat, siendo su rol principal poner en marcha los
planes de implementacion de la politica en cuestion, asegurando una adecua-
da implementacion de sus lineamientos.

En efecto, de acuerdo con el sitio web del Ministerio de Vivienda, sus fun-
ciones estan orientadas a garantizar a familias de escasos recursos el acceso a
una vivienda digna, en un habitat seguro y sostenible, mediante programas de
subsidios, con el objeto de promover la inclusion social y la equidad de género.

En perspectiva con lo expuesto, los actores manifiestan en su ultimo escrito
que el 19 de febrero de 2019 personal del entonces Viceministerio de Vivien-
da y Desarrollo Urbano se apersond a realizar una inspeccion y censo de po-
blacion con la finalidad de determinar el nimero de personas que habitaban
en esa zona, en virtud de que los miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron previamente demandas de amparo con referencias
678-2017, 6-2018 y 5-2018.

Asimismo, indican que se les hizo saber que dicho ente estatal habian rea-
lizado las gestiones para conseguir los recursos financieros pero que por el
momento no contaban con presupuesto para atender las necesidades de la
comunidad.

En ese sentido, es de sefalar que corresponde al Estado velar por los in-
tereses de los grupos vulnerables, asi como garantizar a las personas vivir en
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condiciones dignas (art. 1 de la Cn.). Por ello, resulta procedente exhortar a la

Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para evaluar la posibilidad

de reubicar a los actores y su grupo familiar, incluyéndolos en algun programa

de acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

V. Por otra parte, se advierte que mediante auto de 3 de junio de 2019,
notificado el 14 de junio de 2019, se previno a la parte actora que, dentro del
plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion
correspondiente, aclarara ciertos aspectos de la pretension planteada.

Ahora bien, actualmente ya ha transcurrido el plazo conferido a la sefiora
MEJDL para evacuar las prevenciones formuladas, sin que aquella lo haya he-
cho dentro del término que se le otorgd. En virtud de tal circunstancia, debera
declararse inadmisible la demanda planteada, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 18 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el cual ordena
que la falta de aclaracién o correcciéon de la prevencion en el plazo establecido
produzca dicha declaratoria.

No obstante, es preciso aclarar que el contenido de la presente resolucion
no impide que la parte interesada pueda formular nuevamente su queja ni que
se analice el fondo de la pretensidn incoada, siempre que se cumplan los requi-
sitos legales y jurisprudenciales para tal efecto.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo es-
tablecido en los articulos 13 y 18 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,
esta Sala RESUELVE:

1. Decldrase improcedente la demanda de amparo firmada por los sefores
ACGVDP, IEGDC, AR, ARR y JFG en contra de la Cdmara de la Tercera Sec-
cion de Occidente por la presumible vulneraciéon a su derecho a la posesion,
asi como el debido proceso en virtud de que se trata de un asunto de mera
inconformidad con la situacidn que busca controvertir, puesto que no se
advierte la concurrencia de un posible agravio de trascendencia constitu-
cional en la esfera juridica de los actores, ya que no cuentan con un titulo
que legitime su permanencia en el inmueble.

2. Exhdrtase a la Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para
reubicar a los interesados y su grupo familiar, quienes habitan en la Comu-
nidad Diez de Mayo, Ahuachapan, incluyéndolos en algun programa de
acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

3. Declarase inadmisible la demanda de amparo firmada por la sehora MEJDL
contra la referida cdmara, en virtud de que no evacud las prevenciones
realizadas en el plazo otorgado para ello.

4. Notifiquese.

A.PINEDA—A .E.CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C.SANCHEZ ESCOBAR—M.
DE J.M. DE T.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUS-
CRIBEN—J.R.VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—
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472-2018

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con doce minutos del dia treinta de octubre de dos
mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por las sefioras AMO, SEG,
YYO y FMSB, por medio del cual evacua las prevenciones formuladas.

Antes de emitir el pronunciamiento que corresponda, se realizan las si-
guientes consideraciones:

I. En sintesis, los actores manifestaron que encaminaban su reclamo contra
la resolucion proveida por la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente de 16
de diciembre de 2015 mediante la cual revocd la decision de archivo de las dili-
gencias de desalojo proveida el 30 de octubre de 2015 por la Jueza Primero de
Paz de Ahuachapan y ordend “... ejecutar el desalojo de parte de los invasores
incluidos los sefiores demandados CGS y WASG...". Aclararon que actualmente
las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se encontraban suspendidas
por decisidon de la mencionada funcionaria de 11 de mayo de 2018.

Al respecto, aseveraron que no fueron notificados en legal forma de dichas
diligencias seguidas en contra de los sefores GS y SG y que se enteraron de las
mismas por medio de terceras personas a finales del afio 2018.

En otro orden, sefalaron que el agravio en su esfera juridica radicaba en
que no tuvieron oportunidades de defensa, pues al apersonarse al citado juz-
gado de paz se les indicé que debian desalojar el inmueble objeto de litigio y
que no podian intervenir en el tramite porque este ya habia terminado.

Ademas, manifestaron que habitaban dicho inmueble desde el mes de
marzo del afo 2003 junto con su grupo familiar de forma “... quieta, pacifica
e ininterrumpida...”, ejerciendo actos de duefios sin tener un titulo que ampa-
rara su propiedad.

Por otro lado, expresaron que el 19 de febrero de 2019 personal del enton-
ces Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano se apersonaron al lugar a
llevar a cabo una inspeccién y censo de poblacién con la finalidad de determi-
nar el nimero de personas que habitaban en esa zona. Acotaron que dicha
accion fue realizada en virtud de que algunos miembros de la Comunidad Diez
de Mayo, Ahuachapan, interpusieron las demandas de amparo con referencias
678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Asimismo, indicaron que se les hizo saber que dicha entidad habia gestio-
nado los recursos financieros pero que por el momento no contaban con pre-
supuesto para atender las necesidades de la comunidad.

En consecuencia, estimaban vulnerado su derecho a la posesion, asi como
el debido proceso.
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Il. Delimitados los elementos que constituyen el relato de los hechos plan-
teados en la demanda, conviene ahora exponer brevemente los fundamentos
juridicos en que se sustentara la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-
2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de
la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia
constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los
derechos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
realizan las consideraciones siguientes:

1. Los peticionarios pretenden atacar la resolucién proveida por la Cdmara
de la Tercera Seccidon de Occidente de 16 de diciembre de 2015 mediante la
que ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan “... ejecutar el desalojo
de parte de los invasores incluidos los sefiores demandados CGS y WASG...".
Aclaran que actualmente las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se
encuentran suspendidas por decision de la citada jueza de 11 de mayo de 2018.

2. A. Ahora bien, de lo consignado en la demanda, los escritos de subsana-
Cidn de prevenciones y la documentacion presentada, se observa que si bien
los pretensores han afirmado ser poseedores desde marzo de 2003, también
han establecido claramente que no tienen un titulo legitimo con el que puedan
sustentar su derecho sobre el mencionado terreno, por lo cual no se advierte
la supuesta trascendencia constitucional del agravio que pretenden invocar.

En el mismo orden de ideas, pese a que se ha indicado una determinada
cantidad de tiempo de posesion del inmueble, esta no cumple con el requisito
de temporalidad necesario para pedir ante las instancias correspondientes —
por ejemplo- la prescripcion adquisitiva extraordinaria; y es que, segun expli-
can, tienen alrededor de 16 afos de residir en aquel, aspecto que sustenta lo
expresado en cuanto a que no se observa un presunto perjuicio de naturaleza
constitucional en la esfera juridica de los interesados.

B. Sobre ello, cabe recordar que en las resoluciones de 29 de noviembre
de 2007, 1 de noviembre de 2007 y 26 de septiembre de 2012, emitidas en los
amparos 512-2007, 487-2007 y 282-2010, respectivamente, se determind que
la posesion no es un poder juridico definitivo como el derecho de propiedad,
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sino que es un derecho de caracter provisional que se ejerce en espera de que
se cumplan los requisitos previstos en la ley para obtener la titularidad de un
bien,por lo que este debe ser protegido por el solo hecho de ser una manifes-
tacion positiva de la voluntad de las personas en relacién con los bienes que
detentan, de manera que la interrupcion de su ejercicio debe llevarse a cabo
dentro de los parametros juridicos establecidos para tal efecto.

Por ello, cuando se requiera la tutela del derecho de posesion por la via
del proceso de amparo, es necesario que la persona que la solicita se encuen-
tre ejerciendo un poder de hecho sobre un bien con dnimo de ser su duefio,
situacion que debe sustentarse por medio del titulo que ampare su posesion
0, en los casos en que no pueda suministrarse o no exista dicho documento,
mediante la acreditacion de la existencia de hechos positivos de aquellos a que
solo da derecho el dominio.

C. Asimismo, los actores tampoco han indicado si han intentado en algun
momento acreditar dentro de las vias jurisdiccionales correspondientes el dere-
cho de posesidon que ahora arguyen lesionado con el fin de adquirir la propie-
dad del inmueble. Asi, pese a que invoca vulnerados sus derechos constitucio-
nales, sus alegatos unicamente evidencian la inconformidad con el contenido
de la decisidon adoptada por la autoridad demandada toda vez que esta no es
acorde a sus exigencias subjetivas, aspecto que, en definitiva, no corresponde
revisar al ambito constitucional.

Y es que, sus argumentos estan dirigidos, basicamente, a que esta Sala de-
clare sin lugar la ejecucion del desalojo ordenado por la referida Camara de la
parcela en la que habitan, sin tener un titulo que legitime su permanencia en
aquella.

La anterior constituye una circunstancia cuyo andlisis escapa del catdlogo
de competencias conferidas a esta Sala, puesto que los actores persiguen con
su queja es que se verifique —entre otros aspectos- si la parcela en la que re-
siden se encuentra dentro del objeto de litigio en el juicio promovido por el
senor AO y si era procedente la ejecucion de una actuacidon que no se ajusta a
sus intereses, pese a que —de acuerdo a lo expuesto en sus escritos— carecen de
un titulo que legitime su estancia en el inmueble y en ningiin momento expre-
san si intentaron ante las instancias correspondientes que se les reconociera la
calidad de poseedores que ahora procuran sustentar su demanda de amparo.

3. En virtud de las circunstancias y aclaraciones apuntadas se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de
la actuacidon cuestionada, debido a que no se observa la concurrencia de un
posible agravio de naturaleza constitucional en la esfera juridica particular de
los interesados pues, tal como lo expresaron en su escrito de evacuacion de pre-
vencion, no cuentan con un titulo que justifique su permanencia en la parcela
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que habitan, lo cual pone en evidencia la existencia de un defecto de la preten-
sion de amparo que impide la conclusion normal del presente proceso y vuelve
pertinente su terminacion mediante la figura de la improcedencia.

IV. Ahora bien, resulta importante destacar que la jurisprudencia constitu-
cional ha reconocido supuestos en los cuales, pese a la desestimaciéon o impro-
cedencia del amparo, se han tomado medidas a favor de la parte actora del
proceso constitucional. Asi, a manera de ejemplo pueden citarse la sentencia
de 14 de noviembre de 2016, amparo 340-2015 y los autos de improcedencia de
4 de mayo de 2018, emitidos en los amparos 678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Al respecto, en la mencionada sentencia de amparo 340-2015, se establecio
que la Politica Nacional de Vivienda y Habitat de El Salvador (2015) tiene entre
sus ejes y objetivos principales: (i) reducir el déficit habitacional cuantitativo y
cualitativo, generando respuestas adecuadas a las necesidades de los diferen-
tes grupos poblacionales y territorios; (i) asegurar mecanismos de acceso al
suelo y la provision de infraestructura social, servicios basicos, espacios publi-
cos y equipamientos que hagan posible las condiciones de una vivienda y un
habitat de calidad; y (iij) generar un sistema de financiamiento de la vivienda
y el habitat, que asegure sostenibilidad y accesibilidad para los diferentes gru-
pos poblacionales. En el aludido documento se reconoce al Viceministerio de
Vivienda y Desarrollo Urbano —hoy Ministerio de Vivienda- como el ente rector
en materia de vivienda y habitat, siendo su rol principal poner en marcha los
planes de implementacion de la politica en cuestion, asegurando una adecua-
da implementacion de sus lineamientos.

En efecto, de acuerdo con el sitio web del Ministerio de Vivienda, sus fun-
ciones estan orientadas a garantizar a familias de escasos recursos el acceso a
una vivienda digna, en un hébitat seguro y sostenible, mediante programas de
subsidios, con el objeto de promover la inclusion social y la equidad de género.

En perspectiva con lo expuesto, los actores manifiestan en su ultimo escrito
que el 19 de febrero de 2019 personal del entonces Viceministerio de Vivien-
da y Desarrollo Urbano se apersond a realizar una inspeccion y censo de po-
blaciéon con la finalidad de determinar el nimero de personas que habitaban
en esa zona, en virtud de que los miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron previamente demandas de amparo con referencias
678-2017, 6-2018 y 5-2018.

Asimismo, indican que se les hizo saber que dicho ente estatal habian rea-
lizado las gestiones para conseguir los recursos financieros pero que por el
momento no contaban con presupuesto para atender las necesidades de la
comunidad.

En ese sentido, es de sefalar que corresponde al Estado velar por los in-
tereses de los grupos vulnerables, asi como garantizar a las personas vivir en
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condiciones dignas (art. 1 de la Cn.). Por ello, resulta procedente exhortar a la

Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para evaluar la posibilidad

de reubicar a los actores y su grupo familiar, incluyéndolos en algun programa

de acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

V. Por otra parte, se advierte que mediante auto de 3 de junio de 2019,
notificado el 14 de junio de 2019, se previno a la parte actora que, dentro del
plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion
correspondiente, aclarara ciertos aspectos de la pretension planteada

Ahora bien, actualmente ya ha transcurrido el plazo conferido a la sefiora
MMPA para evacuar las prevenciones formuladas, sin que aquella lo haya he-
cho dentro del término que se le otorgd. En virtud de tal circunstancia, debera
declararse inadmisible la demanda planteada, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 18 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, el cual ordena
que la falta de aclaracién o correcciéon de la prevencion en el plazo establecido
produzca dicha declaratoria.

No obstante, es preciso aclarar que el contenido de la presente resolucion
no impide que la parte interesada pueda formular nuevamente su queja ni que
se analice el fondo de la pretensidn incoada, siempre que se cumplan los requi-
sitos legales y jurisprudenciales para tal efecto.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo es-
tablecido en los articulos 13 y 18 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,
esta Sala RESUELVE:

1. Declarase improcedente la demanda de amparo firmada por las seforas
AMO, SEG, YYO y FMSB en contra de la Cdmara de la Tercera Secciéon de
Occidente por la presumible vulneracién a su derecho a la posesion, asi
como el debido proceso en virtud de que se trata de un asunto de mera
inconformidad con la situacidon que busca controvertir, puesto que no se
advierte la concurrencia de un posible agravio de trascendencia constitu-
cional en la esfera juridica de los actores, ya que no cuentan con un titulo
que legitime su permanencia en el inmueble.

2. Exhdrtase a la Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para
reubicar a los interesados y su grupo familiar, quienes habitan en la Comu-
nidad Diez de Mayo, Ahuachapan, incluyéndolos en algun programa de
acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

3. Declarase inadmisible la demanda de amparo firmada por la sehora MMPA
contra la referida camara, en virtud de que no evacud las prevenciones
realizadas en el plazo otorgado para ello.

4. Notifiquese.

A. PINEDA—A. E. CADER CAMILOT—C. S. AVILES—C. SANCHEZ ESCO-
BAR—M. DE J. M. DE T—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS
QUE LO SUSCRIBEN—IJ. R. VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—

217



Amparos / Improcedencias

82-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las ocho horas con cuarenta y dos minutos del dia treinta de octu-
bre de dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por la sefiora MAPP, por
medio del cual evacua las prevenciones formuladas.

Antes de emitir el pronunciamiento que corresponda, se realizan las si-
guientes consideraciones:

I. En sintesis, la sefiora PP manifestd que encaminaba su reclamo contra la
resolucion de 16 de diciembre de 2015 emitida por la Cdmara de la Tercera Sec-
cién de Occidente de Ahuachapan en el expediente con referencia APC 33-15,
mediante la cual ordené a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan “... ejecutar
el desalojo de parte de los invasores incluidos los sefiores demandados CGS y
WASG...".

En ese orden, alegd vulnerados sus derechos de audiencia y defensa -como
manifestaciones del debido proceso- por la falta de notificacion de “... los actos
y actuaciones...” en las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 promovi-
das ante la citada jueza de paz.

Ahora bien, aseverd que no interpuso su demanda de amparo con anterio-
ridad ya que no fue notificada en legal forma de dichas diligencias, seguidas
en contra de los senores CGS y WASG y que se enterd de las mismas por medio
de terceras personas a finales del afio 2018. Ademas, al apersonarse al Juzga-
do se le informd que ya no podia ejercer su defensa porque el proceso habia
finalizado.

Aclardé que actualmente dichas diligencias de desalojo se encontraban sus-
pendidas por resolucion de 11 de mayo de 2018. Asimismo, manifestd que ha-
bita en dicho inmueble desde el mes de marzo del afo 2003 junto con su grupo
familiar de forma “... quieta, pacifica e ininterrumpida...”, ejerciendo actos de
duena sin tener un titulo que ampare su propiedad.

Por otro lado, expresé que el 19 de febrero de 2019 empleados del enton-
ces Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano se presentaron al lugar a lle-
var a cabo una inspeccion y censo de poblacidon con la finalidad de determinar
el nimero de personas que habitaban en esa zona. Acotd que dicha accion fue
realizada en virtud de que algunos miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron las demandas de amparo con referencias 678-2017,
5-2018 y 6-2018.

Asimismo, indicé que se les hizo saber que dicha entidad habia gestionado
los recursos financieros pero que por el momento no contaban con presupues-
to para atender las necesidades de la comunidad.
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En consecuencia, estimaba vulnerado su derecho a la posesion, asi como el
debido proceso.

Il. Delimitados los elementos que constituyen el relato de los hechos plan-
teados en la demanda, conviene ahora exponer brevemente los fundamentos
juridicos en que se sustentara la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-
2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de
la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia
constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los
derechos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.

Ill. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
realizan las consideraciones siguientes:

1. La peticionaria pretende atacar la resolucién proveida por la Cadmara de
la Tercera Seccion de Occidente de 16 de diciembre de 2015 mediante la que
ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan “... ejecutar el desalojo de
parte de los invasores incluidos los sefiores demandados CGS y WASG...". Aclara
que actualmente las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se encuen-
tran suspendidas por decision de la citada jueza de 11 de mayo de 2018.

2.A. Ahora bien, de lo consignado en la demanda, el escrito de subsana-
ciéon de prevenciones y la documentacion presentada, se observa que si bien la
pretensora ha afirmado ser poseedora desde marzo de 2003, también ha esta-
blecido claramente que no tiene un titulo legitimo con el que pueda sustentar
su derecho sobre el mencionado terreno, por lo cual no se advierte la supuesta
trascendencia constitucional del agravio que pretende invocar.

En el mismo orden de ideas, pese a que se ha indicado una determinada
cantidad de tiempo de posesion del inmueble, esta no cumple con el requisito
de temporalidad necesario para pedir ante las instancias correspondientes -por
ejemplo- la prescripcion adquisitiva extraordinaria; y es que, segun explica, tie-
ne alrededor de 16 anos de residir en aquel, aspecto que sustenta lo expresado
en cuanto a que no se observa un presunto perjuicio de naturaleza constitucio-
nal en la esfera juridica de la interesada.

B. Sobre ello, cabe recordar que en las resoluciones de 29 de noviembre
de 2007, 1 de noviembre de 2007 y 26 de septiembre de 2012, emitidas en los
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amparos 512-2007, 487-2007 y 282-2010, respectivamente, se determind que /a
posesion no es un poder juridico definitivo como el derecho de propiedad, sino
que es un derecho de caracter provisional que se ejerce en espera de que se
cumplan los requisitos previstos en la ley para obtener la titularidad de un bien,
por lo que este debe ser protegido por el solo hecho de ser una manifestacion
positiva de la voluntad de las personas en relacion con los bienes que detentan,
de manera que la interrupcion de su ejercicio debe llevarse a cabo dentro de los
parametros juridicos establecidos para tal efecto.

Por ello, cuando se requiera la tutela del derecho de posesion por la via
del proceso de amparo, es necesario que la persona que la solicita se encuen-
tre ejerciendo un poder de hecho sobre un bien con dnimo de ser su duefio,
situacion que debe sustentarse por medio del titulo que ampare su posesion
0, en los casos en que no pueda suministrarse o no exista dicho documento,
mediante la acreditacion de la existencia de hechos positivos de aquellos a que
solo da derecho el dominio.

C. Asimismo, la actora tampoco ha indicado si ha intentado en algin mo-
mento acreditar dentro de las vias jurisdiccionales correspondientes el derecho
de posesion que ahora arguye lesionado con el fin de adquirir la propiedad del
inmueble. Asi, pese a que invoca vulnerados sus derechos constitucionales, sus
alegatos unicamente evidencian la inconformidad con el contenido de la deci-
sion adoptada por la autoridad demandada toda vez que esta no es acorde a
sus exigencias subjetivas, aspecto que, en definitiva, no corresponde revisar al
ambito constitucional.

Y es que, sus argumentos estan dirigidos, basicamente, a que esta Sala decla-
re sin lugar la ejecucion del desalojo ordenado por la referida Camara de la par-
cela en la que habita, sin tener un titulo que legitime su permanencia en aquella.

La anterior constituye una circunstancia cuyo andlisis escapa del catdlogo
de competencias conferidas a esta Sala, puesto que la actora persigue con su
queja que se verifique -entre otros aspectos- si la parcela en la que reside se en-
cuentra dentro del objeto de litigio en el juicio promovido por el senior AAO y si
era procedente la ejecucidon de una actuacidon que no se ajusta a sus intereses,
pese a que -de acuerdo a lo expuesto en sus escritos-carece de un titulo que le-
gitime su estancia en el inmueble y en ningin momento expresa si intenté ante
las instancias correspondientes que se le reconociera la calidad de poseedora
que ahora procura sustentar en su demanda de amparo.

3. En virtud de las circunstancias y aclaraciones apuntadas se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de
la actuacion cuestionada, debido a que no se observa la concurrencia de un
posible agravio de naturaleza constitucional en la esfera juridica particular de
la interesada pues, tal como lo expresé en su escrito de evacuacion de preven-
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cién, no cuenta con un titulo que justifique su permanencia en la parcela que
habita, lo cual pone en evidencia la existencia de un defecto de la pretension
de amparo que impide la conclusién normal del presente proceso y vuelve per-
tinente su terminacién mediante la figura de la improcedencia.

VI. Ahora bien, resulta importante destacar que la jurisprudencia constitu-
cional ha reconocido supuestos en los cuales, pese a la desestimacién o impro-
cedencia del amparo, se han tomado medidas a favor de la parte actora del
proceso constitucional. Asi, a manera de ejemplo pueden citarse la sentencia
de 14 de diciembre de 2016, amparo 340-2015 y los autos de improcedencia de
4 de mayo de 2018, emitidos en los amparos 678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Al respecto, en la mencionada sentencia de amparo 340-2015, se establecio
que la Politica Nacional de Vivienda y Habitat de El Salvador (2015) tiene entre
sus ejes y objetivos principales: (i) reducir el déficit habitacional cuantitativo y
cualitativo, generando respuestas adecuadas a las necesidades de los diferen-
tes grupos poblacionales y territorios; (ii) asegurar mecanismos de acceso al
suelo y la provision de infraestructura social, servicios basicos, espacios publi-
cos y equipamientos que hagan posible las condiciones de una vivienda y un
habitat de calidad; y (iij) generar un sistema de financiamiento de la vivienda
y el habitat, que asegure sostenibilidad y accesibilidad para los diferentes gru-
pos poblacionales. En el aludido documento se reconoce al Viceministerio de
Vivienda y Desarrollo Urbano -hoy Ministerio de Vivienda- como el ente rector
en materia de vivienda y habitat, siendo su rol principal poner en marcha los
planes de implementacion de la politica en cuestion, asegurando una adecua-
da implementacion de sus lineamientos.

En efecto, de acuerdo con el sitio web del Ministerio de Vivienda, sus fun-
ciones estan orientadas a garantizar a familias de escasos recursos el acceso a
una vivienda digna, en un habitat seguro y sostenible, mediante programas de
subsidios, con el objeto de promover la inclusion social y la equidad de género.

En perspectiva con lo expuesto, la actora manifiesta en su ultimo escrito
que el 19 de febrero de 2019 empleados del entonces Viceministerio de Vivien-
da y Desarrollo Urbano se presentaron a realizar una inspeccién y censo de
poblacién con la finalidad de determinar el nimero de personas que habitaban
en esa zona, en virtud de que los miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron previamente demandas de amparo con referencias
678-2017, 6-2018 y 5-2018.

Asimismo, indica que se les hizo saber que dicho ente estatal habia realizado
las gestiones para conseguir los recursos financieros pero que por el momento
no contaban con presupuesto para atender las necesidades de la comunidad.

En ese sentido, es de sefalar que corresponde al Estado velar por los in-
tereses de los grupos vulnerables, asi como garantizar a las personas vivir en
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condiciones dignas (art. 1 de la Cn.). Por ello, resulta procedente exhortar a la

Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para evaluar la posibilidad

de reubicar al actor y su grupo familiar, incluyéndolos en algin programa de

acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta
Sala RESUELVE:

1. Declérase improcedente la demanda de amparo firmada por la sefora
MAPP en contra de la Cdmara de la Tercera Seccion de Occidente por la
presumible vulneracién a su derecho a la posesion, asi como el debido pro-
ceso en virtud de que se trata de un asunto de mera inconformidad con la
situacidon que busca controvertir, puesto que no se advierte la concurrencia
de un posible agravio de trascendencia constitucional en la esfera juridica
de la actora, ya que no cuenta con un titulo que legitime su permanencia
en el inmueble.

2. Exhdrtase ala Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para reu-
bicar a la interesada y su grupo familiar, quien habita en la Comunidad
Diez de Mayo, Ahuachapan, incluyéndolos en algun programa de acceso a
una vivienda social u otro de igual indole.

3. Notifiquese.

A. PINEDA—A.E.CADER CAMILOT—C. SANCHEZ ESCOBAR—M. DE J. M.
DE T—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN—
J.R.VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—

89-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas y veintidés minutos del dia treinta de octubre de
dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por la sefiora AICVDH, por
medio del cual evacua las prevenciones formuladas.

Antes de emitir el pronunciamiento que corresponda, se realizan las si-
guientes consideraciones:

I. En sintesis, la sefiora CVDH encaminaba su reclamo contra la resolucion
proveida por la Camara de la Tercera Seccion de Occidente de 16 de diciembre
de 2015 mediante la cual revoco la decision de archivo de las diligencias de des-
alojo proveida el 30 de octubre de 2015 por la Jueza Primero de Paz de Ahua-
chapdny ordend “... ejecutar el desalojo de parte de los invasores incluidos los
senores demandados CGDS y WASG...". Aclaré que actualmente las diligencias
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de desalojo con referencia 3-3-2013 se encontraban suspendidas por decision
de la mencionada funcionaria de 11 de mayo de 2018.

Al respecto, aseverd que no fue notificada en legal forma de dichas diligen-
cias seguidas en contra de los sefores GDS y SG y que se enterd de las mismas
por medio de terceras personas a finales del ano 2018.

En ese sentido, senald que el agravio en su esfera juridica radicaba en que
no tuvo oportunidades de defensa, pues al apersonarse al citado Juzgado de
Paz se le indicé que debia desalojar el inmueble objeto de litigio y que no podia
intervenir en el tramite porque este ya habia terminado.

Ademas, manifestd que habitaba dicho inmueble desde el mes de marzo
del afio 2003 junto con su grupo familiar de forma “... quieta, pacifica e inin-
terrumpida...”, ejerciendo actos de duena sin tener un titulo que amparara su
propiedad.

Por otro lado, expresé que el 19 de febrero de 2019 empleados del enton-
ces Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano se presentaron al lugar a
realizar una inspeccion y censo de poblacidon con la finalidad de determinar el
numero de personas que habitaban en esa zona. Acotd que dicha accion fue
hecha en virtud de que algunos miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron las demandas de amparo con referencias 678-2017,
52018 y 6-2018.

Asimismo, indicé que se les hizo saber que dicha entidad habia gestionado
conseguir los recursos financieros pero que por el momento no contaban con
presupuesto para atender las necesidades de la comunidad.

En consecuencia, estimaba vulnerado su derecho a la posesion, asi como el
debido proceso.

Il. Delimitados los elementos que constituyen el relato de los hechos plan-
teados en la demanda, conviene ahora exponer brevemente los fundamentos
juridicos en que se sustentara la presente decision.

Tal como se ha sostenido en las improcedencias de 27 de octubre de 2010,
30 de junio de 2014 y 10 de enero de 2018, amparos 408-2010, 385-2013 y 156-
2017, respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de
la parte actora deben justificar que el reclamo formulado posee trascendencia
constitucional, esto es, deben poner de manifiesto la presunta afectacion de los
derechos fundamentales que se proponen como parametro de confrontacion.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asun-
tos puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconfor-
midad con las actuaciones o el contenido de las decisiones emitidas por las
autoridades dentro de los respectivos procedimientos, la cuestion sometida al
conocimiento de esta Sala constituye un asunto de mera legalidad, lo que se
traduce en un vicio de la pretension que imposibilita su juzgamiento.
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I1l. Con el objeto de trasladar las nociones esbozadas al caso concreto, se
realizan las consideraciones siguientes:

1. La peticionaria pretende atacar la resolucidon proveida por la Camara
de la Tercera Seccidon de Occidente de 16 de diciembre de 2015 mediante la
que ordend a la Jueza Primero de Paz de Ahuachapan “... ejecutar el desalojo
de parte de los invasores incluidos los senores demandados CGDS y WASG...".
Aclara que actualmente las diligencias de desalojo con referencia 3-3-2013 se
encuentran suspendidas por decision de la citada jueza de 11 de mayo de 2018.

2. A. Ahora bien, de lo consignado en la demanda, el escrito de subsana-
cién de prevenciones y la documentacion presentada, se observa que si bien la
pretensora ha afirmado ser poseedora desde marzo de 2003, también ha esta-
blecido claramente que no tiene un titulo legitimo con el que pueda sustentar
su derecho sobre el mencionado terreno, por lo cual no se advierte la supuesta
trascendencia constitucional del agravio que pretende invocar.

En el mismo orden de ideas, pese a que se ha indicado una determinada
cantidad de tiempo de posesion del inmueble, esta no cumple con el requisito
de temporalidad necesario para pedir ante las instancias correspondientes -por
ejemplo- la prescripcion adquisitiva extraordinaria; y es que, segun explica, tie-
ne alrededor de 16 anos de residir en aquel, aspecto que sustenta lo expresado
en cuanto a que no se observa un presunto perjuicio de naturaleza constitucio-
nal en la esfera juridica de la interesada.

B. Sobre ello, cabe recordar que en las resoluciones de 29 de noviembre
de 2007, 1 de noviembre de 2007 y 26 de septiembre de 2012, emitidas en los
amparos 512-2007, 487-2007 y 282-2010, respectivamente, se determind que /a
posesion no es un poder juridico definitivo como el derecho de propiedad, sino
que es un derecho de caracter provisional que se ejerce en espera de que se
cumplan los requisitos previstos en la ley para obtener la titularidad de un bien,
por lo que este debe ser protegido por el solo hecho de ser una manifestacion
positiva de la voluntad de las personas en relacion con los bienes que detentan,
de manera que la interrupcion de su ejercicio debe llevarse a cabo dentro de los
parametros juridicos establecidos para tal efecto.

Por ello, cuando se requiera la tutela del derecho de posesion por la via
del proceso de amparo, es necesario que la persona que la solicita se encuen-
tre ejerciendo un poder de hecho sobre un bien con dnimo de ser su duefio,
situacion que debe sustentarse por medio del titulo que ampare su posesion
0, en los casos en que no pueda suministrarse o no exista dicho documento,
mediante la acreditacion de la existencia de hechos positivos de aquellos a que
solo da derecho el dominio.

C. Asimismo, la actora tampoco ha indicado si ha intentado en algin mo-
mento acreditar dentro de las vias jurisdiccionales correspondientes el derecho
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de posesion que ahora arguye lesionado con el fin de adquirir la propiedad del
inmueble. Asi, pese a que invoca vulnerados sus derechos constitucionales, sus
alegatos unicamente evidencian la inconformidad con el contenido, de la deci-
sion adoptada por la autoridad demandada toda vez que esta no es acorde a
sus exigencias subjetivas, aspecto que, en definitiva, no corresponde revisar al
ambito constitucional.

Y es que, sus argumentos estan dirigidos, basicamente, a que esta Sala de-
clare sin lugar la ejecucidn del desalojo ordenado por la referida Camara de la
parcela en la que habita, sin tener un titulo que legitime su permanencia en
aquella.

La anterior constituye una circunstancia cuyo andlisis escapa del catdlogo
de competencias conferidas a esta Sala, puesto que la actora persigue con su
queja que se verifique -entre otros aspectos- si la parcela en la que reside se en-
cuentra dentro del objeto de litigio en el juicio promovido por el sefior AAO y si
era procedente la ejecucidon de una actuacidon que no se ajusta a sus intereses,
pese a que -de acuerdo a lo expuesto en sus escritos-carece de un titulo que le-
gitime su estancia en el inmueble y en ningiin momento expresa si intentd ante
las instancias correspondientes que se le reconociera la calidad de poseedora
que ahora procura sustentar en su demanda de amparo.

3. En virtud de las circunstancias y aclaraciones apuntadas se concluye que
esta Sala se encuentra imposibilitada para controlar la constitucionalidad de
la actuacion cuestionada, debido a que no se observa la concurrencia de un
posible agravio de naturaleza constitucional en la esfera juridica particular de
la interesada pues, tal como lo expresé en su escrito de evacuacion de preven-
cién, no cuenta con un titulo que justifique su permanencia en la parcela que
habita, lo cual pone en evidencia la existencia de un defecto de la pretension
de amparo que impide la conclusién normal del presente proceso y vuelve per-
tinente su terminacién mediante la figura de la improcedencia.

VI. Ahora bien, resulta importante destacar que la jurisprudencia constitu-
cional ha reconocido supuestos en los cuales, pese a la desestimacién o impro-
cedencia del amparo, se han tomado medidas a favor de la parte actora del
proceso constitucional. Asi, a manera de ejemplo pueden citarse la sentencia
de 14 de diciembre de 2016, amparo 340-2015 y los autos de improcedencia de
4 de mayo de 2018, emitidos en los amparos 678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Al respecto, en la mencionada sentencia de amparo 340-2015, se establecio
que la Politica Nacional de Vivienda y Habitat de El Salvador (2015) tiene entre
sus ejes y objetivos principales: (i) reducir el déficit habitacional cuantitativo y
cualitativo, generando respuestas adecuadas a las necesidades de los diferen-
tes grupos poblacionales y territorios; (ii) asegurar mecanismos de acceso al
suelo y la provision de infraestructura social, servicios basicos, espacios publi-
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cos y equipamientos que hagan posible las condiciones de una vivienda y un

habitat de calidad; y (iij) generar un sistema de financiamiento de la vivienda

y el habitat, que asegure sostenibilidad y accesibilidad para los diferentes gru-

pos poblacionales. En el aludido documento se reconoce al Viceministerio de

Vivienda y Desarrollo Urbano -hoy Ministerio de Vivienda- como el ente rector

en materia de vivienda y habitat, siendo su rol principal poner en marcha los

planes de implementacidn de la politica en cuestion, asegurando una adecua-
da implementacion de sus lineamientos.

En efecto, de acuerdo con el sitio web del Ministerio de Vivienda, sus fun-
ciones estan orientadas a garantizar a familias de escasos recursos el acceso a
una vivienda digna, en un hébitat seguro y sostenible, mediante programas de
subsidios, con el objeto de promover la inclusidn social y la equidad de género.

En perspectiva con lo expuesto, la actora manifiesta en su ultimo escrito
que el 19 de febrero de 2019 empleados del entonces Viceministerio de Vivien-
da y Desarrollo Urbano se presentaron a realizar una inspeccion y censo de
poblacion con la finalidad de determinar el nimero de personas que habitaban
en esa zona, en virtud de que los miembros de la Comunidad Diez de Mayo,
Ahuachapan, interpusieron las precitadas demandas de amparo con referen-
cias 678-2017, 5-2018 y 6-2018.

Asimismo, indica que se les hizo saber que dicho ente estatal habia realizado
las gestiones para conseguir los recursos financieros pero que por el momento
no contaban con presupuesto para atender las necesidades de la comunidad.

En ese sentido, es de sefalar que corresponde al Estado velar por los in-
tereses de los grupos vulnerables, asi como garantizar a las personas vivir en
condiciones dignas (art. 1 de la Cn.). Por ello, resulta procedente exhortar a la
Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para evaluar la posibilidad
de reubicar a la actora y su grupo familiar, incluyéndolos en algun programa de
acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta
Sala RESUELVE:

1. Decladrase improcedente la demanda de amparo firmada por la sefora Al-
CVDH en contra de la Camara de la Tercera Seccion de Occidente por la
presumible vulneracién a su derecho a la posesion, asi como el debido pro-
ceso en virtud de que se trata de un asunto de mera inconformidad con la
situacion que busca controvertir, puesto que no se advierte la concurrencia
de un posible agravio de trascendencia constitucional en la esfera juridica
de la actora, ya que no cuenta con un titulo que legitime su permanencia
en el inmueble.
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2. Exhdrtase ala Ministra de Vivienda que realice acciones concretas para eva-
luar la posibilidad de reubicar a la interesada y su grupo familiar, quien ha-
bita en la Comunidad Diez de Mayo, Ahuachapan, incluyéndolos en algun
programa de acceso a una vivienda social u otro de igual indole.

3. Notifiquese.

A. PINEDA—A .E.CADER CAMILOT—C.S.AVILES—C. SANCHEZ ESCOBAR—M

DE J.M. DE T.—PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUS-

CRIBEN—J.R.VIDES—OFICIAL MAYOR—RUBRICADAS—

?21-2019

SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San
Salvador, a las nueve horas y veinticuatro minutos del dia treinta de octubre de
dos mil diecinueve.

Agrégase a sus antecedentes el escrito firmado por la sefora CLSJ, por me-
dio del cual evacua las prevenciones formuladas.

Antes de emitir el pron